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A  notre  Cher  Fils  Albert  Fargbs,  prêtre  de  Saint-Sulpice,  Paris, 

LÉON  XIII,  PAPE 

Cher  Fils,  salut  et  bénédiction  apostolique. 

L'hommage  que  vous  avez  voulu  Nous  faire,  comme  un  bon  fils,  des 
prémices  de  votre  talent  et  de  votre  science,  en  nous  offrant  vos 
Etudes  philosophiques,  nous  a  été  bien  agréable,  et  Nous  tenons,  par 
la  lettre  que  Nous  vous  écrivons,  à  vous  en  témoigner  Notre  satisfac- 
tion paternelle. 

Dès  le  commencement  de  Notre  Pontificat,  une  de  nos  plus  vives 
préoccupations  a  été  de  ramener  les  études  supérieures  aux  vrais 
principes  des  anciens,  en  les  remettant  sous  l'autorité  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  et  c'est  avec  une  joie  toujours  croissante,  queNous  voyons  de 
tous  côtés,  tant  d'heureux  résultats  répondre  à  nos  souhaits. Or, la  Com- 
pagnie à  laquelle  vous  appartenez,  et  vous  personnellement,  cher  fils, 
vous  Nous  avez  procuré  ce  sujet  de  joie,  par  le  zèle  avec  lequel,  vous 
conformantreligieusementàNos  instructions,  vous  vous  êtes  appliqué, 
soit  autrefois  dans  l'enseignement  de  la  jeunesse,  soit  depuis  par  les 
écrits  que  vous  publiez,  à  remettre  en  honneur  cette  belle  philosophie 
des  anciens  docteurs,  et  à  montrer  son  harmonie,  surtout  en  ce  qui 
touche  à  l'observation  et  à  l'étude  de  la  nature,  avec  les  progrès 
constants  des  sciences  modernes.  On  ne  peut  que  louer  l'œuvre  que 
vous  avez  entreprise  et  la  méthode,  assurément  excellente,  avec 
laquelle  vous  la  menez  à  sa  fin. 

A  une  époque  où  tant  de  gens,  avec  l'arrogance  de  ce  siècle,  regar- 
dent avecdédainlesâgespassés  et  condamnent  ce  qu'ils  ne  connaissent 
même  pas,  vous  avez  fait  une  œuvre  nécessaire  en  allant  puiser  aux 
sources  mêmes  la  vraie  doctrine  d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  de 
manière  à  lui  rendre,  d'une  certaine  façon,  par  l'ordre  lumineux  et  la 
clarté  de  votre  exposition,  la  faveur  du  public.  Et  quant  aux  repro- 
ches qu'on  lui  fait  d'être  en  désaccord  avec  les  découvertes  et  les 
résultats  acquis  de  la  science  moderne,  vous  avez  eu  raison  d'en  mon- 
trer, par  la  discussion  des  faits  et  des  arguments  allégués  de  part  et 
d'autre,  la  faiblesse  et  l'inanité. 

Plus  vous  marcherez  dans  cette  voie,  plu»  s'établira  et  se  fortifiera 
votre  conviction,  que  la  philosophie  aristotélicienne,  telle  que  l'a  inter- 
prétée saintThomas,repose8urles  plus  solides  fondements, etque  c'est 


là  que  se  trouvent  encore  aujourd'hui  les  principes  les  plus  sors  de  la 
science  la  plus  solide  et  la  plus  utile  entre  toutes. 

L'œuTTe  que  vous  avez  entreprise,  cher  fils,  vous  demandera,  Nous 
le  comprenons  bien,  de  longs  et  pénibles  travaux.  Mais  prenez  cou- 
rage, Nous  vous  l'ordonnons,  bien  persuadé  que  vos  forces  seront  à  la 
hauteur  de  cette  tâche,  et  que  de  très  réels  avantages  pourront  en 
découler  non  seulement  pour  ceux  qui  s'occupent  des  études  sacrées, 
mais  surtout  pour  ceux  qui,  s'appliquant  aux  sciences  naturelles  et  à 
celles  qui  leur  sont  apparentées,  se  laissent  en  si  grand  nombre,  Nous 
le  constatons  avec  douleur,  écarter  de  la  vérité,  soit  par  leurs  opi- 
nions préconçues,  soit  par  les  erreurs  d'un  matérialisme  grossier. 

Dans  cette  voie  vous  trouverez  un  honorable  encouragement  dans 
la  faveur  que  vous  ont  acquise,  auprès  des  savants,  vos  écrits  déjà 
publiés,  et  que  vous  obtiendrez  dans  une  mesure  d'autant  plus  large,  que 
vous  mettrez  plus  de  soin  à  poursuivre  votre  œuvre,  sous  les  auspices 
de  si  grands  maîtres. 

Mais  puisque  ces  sympathies  des  savants,  comme  vous  l'avouez  avec 
une  piété  toute  filiale,  n'ont  de  prix  à  vos  yeux  que  si  la  Nôtre  vient 
s'y  ajouter,  Nous  voulons  entourer  votre  personne  et  vos  travaux  de 
toute  Notre  bienveillance,  et  Nous  formons  pour  vous,  et  en  même 
temps  pour  la  vraie  science,  le  vœu  que  votre  œuvre  ait  un  plein  et 
complet  succès. 

Comme  gage  de  cette  bienveillance,  et  pour  vous  assurer  le  succès 
que  vous  implorez  du  secours  divin,  c'est  de  tout  cœur  que  Nous  vous  accor- 
dons à  vous,  à  vos  confrères  et  à  vos  élèves,  la  bénédiction  apostolique 

Dohné  à  Rome,  près  saint  Pierre,  le  21  mai  1892,  la  quinzième  année 
de  Notre  Pontificat 
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C'est  presque  une  hérésie  philosophique,  de  nos  u„e 
jours,  de  dire  que  les  corps  sont  tels  qu'ils  nous  ap-  •"*£> 
paraissent,  lorsque  nous  les  percevons  dans  les  con-  '''''''"*• 
ditions  normales.  Le  vulgaire  les  croit  étendus  en 
longueur,  largeur  et  profondeur,  et  situés  dans  l'es- 
pace et  le  temps  ;  le  philosophe  moderne  au  contraire, 
traite  cette  évidence  avec  un  sceptique  dédain  ;  et  c'est 
môme  en  cela  qu'il  s'estime  bien  supérieur  au  vul- 
gaire. L'évidence  des  sens  d'abord  traitée  de  «  percep- 
tion confuse  >,  —  la  clarté  étant  réservée  aux  idées 
pures,  —  a  été  bientôt  réduite  à  n'être  plus  qu'une 
simple  «  apparence  >  ou  une  <  hallucination  vraie  >, 
provoquée  par  la  présence  d'un  objet  désormais  in- 
connu qui  ne  lui  ressemblerait  en  rien.  En  sorte  que 
pour  faire  la  théorie  du  monde  matériel,  il  faudrait, 
d'après  les  auteurs  à  la  mode,  mettre  en  suspicion 
tout  ce  qui  nous  vient  des  sens,  ne  rien  emprunter 
aux  représentations  sensibles,  perdre  jusqu'au  sou- 
venir du  temps  et  de  l'espace,  tout  demander  à  l'en- 
tendement pur,  et  considérer  seulement  «c  ces  idées 
spirituelles  qui  sont  naturellement  au  dedans  de  nous- 
mêmes  >. 

Cependant  ces  philosophes  parlent  souvent  d'ob-  j^  p^, 
servation  et  de  sciences  expérimentales  :  —  la  science  ..  *  '/. 
étant  la  reine  du  jour,  comment  se  soustraire  entière-   • 
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ment  à  son  empire  ?  —  Mais,  regardez-y  de  près  et 
vous  verrez  qu'ils  n'en  prennent  que  la  partie  néga- 
tive, certains  détails  obscurs  qui  sembleraient  four- 
nir à  la  raison  des  armes  contre  les  sens  et  parfois 
contre  elle-même  ;  tandis  qu'ils  né<fligent  ces  gran- 
des lignes  fondamentales  et  lumineuses  de  la  science 
où  doivent  se  faire  Taccord  et  la  synthèse. 

C'est  ce  divorce  entre  la  raison  et  les  sens,  la  théorie 
et  l'observation,  la  philosophie  etlascience,nonmoins 
qu'entre  la  vraie  philosophie  et  le  bon  sens  vulgaire, 
—  divorce  funeste,  car  il  serait  la  ruine  de  tout  savoir 
véritable  et  de  tout  progrès,  —  que  nous  n'avons  cessé 
de  dénoncer  et  de  combattre  dans  la  plupart  de  nos  Etu- 
des philosophiques,  notamment  dans  la  précédente 
sur  Vobjectivité  de  la  perception  des  sens  externes. 
Nousallonscontinuernotreœuvre  aujourd'hui,  enpre- 
nant  la  défense  des  premières  notions  intellectuelles 
qui  rattachent  laconnaissance  idéale  à  la  connaissance 
sensible,  et  qui  ont  eu  l'honneur  de  subir  les  premiers 
assauts  du  Kantisme  et  de  l'idéalisme  :  les  notions 
d'Espace  et  de  Temps,  dont  on  a  nié  à  la  fois  l'objecti- 
vité et  l'intelligibilité. 
Nos  Le  grand  coryphée  de  ces  dangereuses  erreurs,  celui 
sï^  auquel  revient  la  plus  large  part  deresponsabilité  dans 
cette  crise  philosophique,  c'est  —  tout  le  monde  en 
convient  —  l'inventeur  des  antinomies  de  la  raison 
pure,  Emmanuel  Kant.  Mais  l'histoire impartialedans 
la  distribution  de  ses  critiques,  devra  remonter  encore 
plus  haut,  jusqu'à  l'auteur  de  la  méthode  et  des  prin- 
cipes dont  le  philosophe  de  Kœnisberg  n'a  fait  que 
poursuivre  l'application  plus  rigoureuse  et  plus  com- 
plète :  nous  avons  nommé  Descartes. 

Avant  de  nier  l'objectivité  du  temps  et  de  l'espace, 
on  avait  déjà  nié  l'objectivité  de  toutes  les  autres  don- 
nées sensibles,  sous  prétexte  qu'elles  manquaient  de 


l'espace  et  le  temps  11 

clarté,  et  qu'il  ne  fallait  admettre  en  son  esprit  que 
(les  €  idées  claires  >.  Aux  yeux  d'un  malhématiclen 
tel  que  Descartes,  les  idées  d'espace,  de  temps  et  de 
mouvement  étaient  les  seules  à  jouir  d'une  clarté  évi- 
dente. On  comprend  sans  peine  avec  quel  enthousias- 
me son  imagination  de  géomètre  devait  contempler 
ces  figures  abstraites  se  mouvant  dans  l'espace  et  le 
temps,  selon  ces  lois  harmonieuses  des  nombres  qui 
ravissaient  Pythagore.  Devant  ce  triomphe  de  «  la  ma- 
thématique universelle  »,  il  n'avait  pu  s'empêcher  de 
s'écrier  à  son  tour  :  F/jpvy.u  ! 

Par  malheur,  Leibnitz  survint,  pour  railler  cette 
prétendue  clarté  de  l'espace  et  du  temps;  il  en  expli- 
qua la  nature  de  manière  à  supprimer  la  chose  tout 
en  conservant  le  mot;  et  Kant,  à  son  tour,  poussant  la 
logique  et  la  sincérité  jusqu'au  bout,  n'hésita  plus  à 
conclure  de  l'obscurité  de  ces  notions  à  leur  subjecti- 
vité complète. 

Mais  qui  ne  voit  le  vice  d'une  telle  méthode  ?  Si  pour  Leur 
admettre  un  fait,  il  faut  commencer  par  le  comprendre 
et  nous  en  faire  une  idée  parfaitement  claire  :  en  d'au- 
tres termes,  si  avant  d'admettre  Veocistenceàes  choses, 
nous  devons  avoir  clairement  scruté  leur essejice,  nous 
allons  droit  au  scepticisme  universel,  car  nous  ne  con- 
naîtrons jamais  clairement  ni  adéquatement  les  essen- 
ces des  choses,  ou  comme  l'a  dit  le  bon  sens  popu- 
laire :  nous  ne  connaîtrons  jamais  le  tout  de  rien.  L'i- 
dée d'un  grain  de  sable  ou  d'un  atome,  pas  plus  que 
l'idée  de  l'être  infiniment  parfait,  ne  sauraient  résister 
à  une  telle  méthode  :  c'est  la  dissolution  fatale  de  toute 
croyance  et  de  toute  science.  Aussi  à  quoi  ont  abouti 
ces  philosophes  ?  La  nature  est  devenue  pour  eux,  la 
cause  inconnue  de  nos  sensations,  c'est-à-dire  que  l'a- 
bîme obscur  de  Vincognoscible  a  remplacé  le  demi  jour 
deslumières  naturelles.  Ilsont  éteint  le  flambeau  sous 
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prétexte  qu'il  n'éclairait  pas  assez  et  voici  qu'ils  se 
trouvent  en  pleines  ténèbres  ! 

D'autre  part,  cette  méthode  renverse  évidemment 
l'ordre  naturel  et  essentiel  de  la  connaissance  humai- 
ne. S'il  est  un  fait  psychologique  indéniable,  c'est  que 
nous  constatons  les  choses  avant  de  les  comprendre, 
nousconnaissonsles  existences  bien  avant  de  pénétrer 
les  essences.  Ce  serait  donc  tout  confondre  et  tout 
mettre  au  rebours,  de  vouloir  qu'on  prouve  les  essen- 
cesavantlesexistences(l). 

Voilà  la  n"  ''hode  essentiellement  fausse  et  subver- 
sive que  Kanta  eu  le  tort  d'accepter  sans  contrôle,  — 
lui  qui  se  vantait  d'avoir  tout  fait  passer  au  crible  de 
la  plus  exacte  critique,  —  mais  qu'il  n'est  du  moins 
pas  coupable  d'avoir  inventée.  Il  l'a  prise  telle  qu'elle 
est  sortie  du  cerveau  de  Descartes,  sans  se  douter  qu'il 
y  avait  là,  pour  lui,  une  inconséquence  singulière  et 
un  manque  de  logique,  puisqu'il  ne  croyait  plus  aux 
essences,  aux  noumènes,  ou  du  moins  à  la  possibilité, 
pour  l'esprit  humain,  de  les  connaître. 
Plan         Fidèle  aux  traditions  de  l'École,  nous  allons  redres- 

de  rettc 

étude,  séria  méthode  et  nous  occuper  tout  d'abord  de  l'exis- 
tence de  l'espace  et  du  temps.  Lorsque  nous  aurons 
démontré,  dans  une  première  partie,  l'objectivité  de 
ces  notions,  nous  essayerons,  dans  les  suivantes,  d'en 
pénétrer  la  nature. 

Cette  étude  nous  montrera  sans  doute  des  difficul- 
tés graves,  des  obscurités  profondes,  voire  même  des 
antinomies  apparentes;  —  mais  rassurons-nous — elle 
ne  nous  montrera  dans  ces  notions  premières  aucune 

(1)  «Il  faut  toujours  préalablement  connaître  avec  pleine  évidence  le  fait 
et  son  existence.  Par  exemple,  il  faut  savoir  tout  d'abord  qu'H  y  a  une 
éclipse  de  lune  (avant  d'en  rechercher  la  nature)  ;  sans  cette  condition,  il 
n'y  a  pas  de  recherche  possible.  »  Aeî  '/«/s  tô  Ôti  xai  to  tivui  vKxpyjiy  Sviia 
ôWa,  )~iy(ù  8'oiov  ôrt  yi  (reï-h'jri  h^einEt...  it  yàp  pij  oûrw;,  oùôèv  Çjjtiî. 
Aristote,  Meta.,  1.  VI,  c.  17,  $  3,4. 
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contradiction  réelle.  La  raison  humaine  qui  a  ses  li- 
mites, comme  toute  chose  créée,  n'a  pourtant  rien  d'ir- 
rationnel dans  ces  conceptions  ni  de  contradictoire. 
Ceslimites  d'ailleurs  ne  sont  pas  si  étroites  qu'on  se 
l'imagine  parfois  ;  et  si  leur  joug  trop  réel  impose  au 
philosophe  une  sage  réserve,  une  modestie  nécessaire, 
le  souvenir  des  difficultés  vaincues  et  des  solutions 
conquises  peut  aussi  lui  inspirer  un  légitime  orgueil 
et  une  profonde  admiration  pour  ces  puissants  génies 
qui  ont  reculé  si  loin  les  barrières  de  l'esprit  humain  ! 


PREMIÈRE  PARTIE 

OBJECTIVITÉ  DE  L'ESPACE  &  DU  TEMPS 


I 

La  thèse  d'Aristote  et  de  S.  Thomas. 

«  Qu'est-ce  que  l'Espace?  qu'est-ce  que  le  Temps  ?  —  ^^ 
Si  personne  ne  me  le  demande,  je  le  sais  :  mais  je  ne  '" 
le  sais  plus,  dès  qu  on  me  demande  de  les  délinir  (1)  ». 
Ces  paroles  du  grand  évêque  d'Hippone  sont  encore 
admirablement  justes.  Tout  le  monde  connaît  ce  que 
l'on  entend  par  le  Temps  ou  l'Espace,  et  malgré  le 
mystère  profond  qui  enveloppe  leur  nature,  ces  termes 
sont  compris  de  tous. 

Ce  triangle  est-il  ce  cercle?  —  Non.  Sont-ils  tous 
les  deux  étendus  dans  l'espace?  —  Oui.  Cette  sur- 
face est-elle  ce  volume  ^  —  Non.  Sont-ils  l'un  et  l'au- 
tre étendus  ?  —  Oui.  La  vie  d'un  homme  et  la  durée 
d'un  éclair  sont-ils  identiques?  —  Non.  Sont-elles 
l'une  et  l'autre  des  parties  du  temps?  —  Oui.  Je  ne 
sais  s'il  existe  des  notions  plus  simples  et  plus  élé- 
mentaires. Aussi  n'avons-nous  pas  besoin  d'en  don- 
ner ici  de  définition  scientifique  et  rigoureuse,  —  ce 
qui  serait  d'ailleurs  prématuré,  —  il  nous  suffira 
d'une  description  sommaire. 

L'espace  en  général,  ce  sont  les  dimensions  des 

(\)  s.  Augustin,  Confeaaiom,  I.  II,  c,  14. 
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choses  mesurables,  longueur,  largeur,  profondeur, 
considérées  dans  leurs  doubles  relations  de  contenant 
ou  de  contenu.  Ves'pdiCe  contenu  ou  interne  d'un  corps 
se  confond  avec  les  dimensions  de  ce  corps  lui-même  ; 
on  lui  donne  surtout  le  nom  d'étendue.  L'espace 
contenant  ou  externe  sont  les  dimensions  du  récep- 
tacle où  ce  corps  est  enfermé  :  c'est  l'Espace  propre- 
ment dit.  On  le  considère  presque  toujours  comme 
immobile,  par  une  abstraction  de  l'esprit  dont  nous 
verrons  plus  tard  l'importance  et  la  légitimité. 

Le  Temps,  c'est  la  durée  successive  de  l'être,  telle 
que  nous  la  constatons  dans  les  phénomènes  sensi- 
bles de  notre  propre  conscience,  ou  bien  à  l'extérieur 
dans  les  changements  incessants  des  êtres  qui  nous 
entourent,  particulièrement  dans  les  mouvements 
périodiques  du  soleil,  de  la  lune  et  des  systèmes 
planétaires. 

Nous  voulons  démontrer  que  l'espace  et  le  temps, 
ainsi  entendus,  sont  réellement  objectifs,  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  sont  pas  seulement  des  manières  d'être  du 
sujet  sentant,  provoquées  par  des  causes  inconnues, 
mais  encore  des  manières  d'être  des  objets  sentis.  Il 
y  a,  croyons-nous,  des  choses  vraiment  étendues  et 
temporelles,  qui  correspondent  à  nos  idées  d'espace 
et  de  temps. 

On  s'imagine  aussi  parfois  que  le  Temps  et  l'Espace 
subsistent  en  soi,  en  dehors  des  choses  étendues  et 
temporelles,  comme  un  immense  réceptacle  où  elles 
existent  et  se  meuvent.  Nous  verrons  plus  tard  s'il  y 
a  là  autre  chose  qu'une  fiction  de  l'esprit  ;  en  tout  cas, 
ce  n'est  nullement  la  réalité  objective  de  cet  Espace  ni 
de  ce  Temps  infinis  et  séparés  que  nous  allons  soute- 
nir, mais  la  réalité  objective  des  espaces  et  des  temps 
finis  et  concrets,  tels  que  l'expérience  nous  les  découvre. 
Il  y  a,  disons-nous,  des  choses  étendues  et  temporelles 
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tliuit  nous  mesurons  l'espace  et  le  temps,  (^ela  suffit  à 
I»:  cuver  l'objectivité  (le  l'Espace  et  du  Temps,  Comme  il 
suffit  pour  prouver  l'objectivité  des  notions  de  vie  ou 
d'animalité  de  montrer  qu'il  y  a  des  animaux  et  des 
êtres  vivants  ;  existe-t-il  en  outre  une  Vie  en  soi,  ou 
une  Animalité  en  soiy  c'est  une  question  à  laquelle 
répondra  facilementtouthommedebonsens,  mais  que 
nous  écartons  ici. 

Et  à  l'appui  de  notre  thèse  nous  invoquerons  tour 
à  tour,  le  bon  sens  de  l'humanité,  les  lumières  de  la 
science  et  celles  de  la  raison  pure. 


L'existence  de  choses  mesurables  et  étendues  dans     y 

Réponse 

l'espace  extérieur,  ou  dans  cette  partie  de  nous-mêmes   du  bon 
que  nous  appelons  notre  corps,etdont  nous  avons  une  ^,  ») 
conscience  si  claire,  semblait  être  jusqu'ici  le  fait  le 
plus  indéniable  de  la  nature. 

S'il  y  aune  évidence  palpable,  tangible,  une  évidence 
type,  c'est  assurément  celle-là.  Pour  admettre  qu'il  y  évidente 
a  aussi  des  êtres  inétendus  et  spirituels,  il  faut  ajouter 
à  des  observations  profondes,  des  notions  métapiiysi- 
ques  très  épurées,  des  raisonnements  subtils  ;  mais 
pour  constater  l'existence  de  ces  choses  extensives  et 
localisées  que  nous  appelons  des  corps,  point  d'études 
requises,  aucun  etfort  de  réflexion  profonde,  aucun 
raisonnement  subtil,  aucune  notion  transcendante  de 
métaphysique. ..  Cette  évidence  des  sens  externesetdu 
sens  intime  entre  naturellement  dans  nos  esprits,  nous 
saisit  comme  malgré  nous,  car  le  sceptique  qui  veut  se 
soustraire  à  son  étreinte  et  cherche  à  se  persuader  que 
les  corps  n'existent  pas  ou  ne  sont  pas  étendus,  se  com- 
porte pratiquement  comme  tous  les  autres  hommes. 

L'observation  extérieure  de  ce  fait  jouit  d'une  évi- 

l'upacb  et  le  temps  - 
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univei-    dence  publique,  universelle,  supérieure  en  cela  à  l'ex 

selle 


tvidence 

périence  interne  qui  est  nécessairement  personnelle  et 
solitaire.  Ce  qui  tombe  sous  le  regard  de  ma  conscience 
ne  peut  être  vu  que  par  moi  et  demeure  inaccessible 
à  une  autre  conscience.  Au  contraire,  le  même  objet 
étendu,  figuré,  situé  dans  l'espace  extérieur,  peut  être 
vu  par  tous  les  hommes,  dont  les  témoignages  se  con- 
trôlent ainsi  mutuellement.  Pierre  et  Paul  pourraient 
être  fous  ou  hallucinés  ;  mais  ce  soupçon  ne  peut  s'é- 
tendre raisonnablement  à  l'humanité  tout  entière.  Or 
l'humanité  tout  entière  croit  percevoir  avec  une  évi- 
dence invincible  la  réalité  de  choses  extensives  situées 
dans  l'espace. 

A  quel  homme  de  bon  sens,  — si  son  esprit  n'est 
pas  entièrement  faussé  par  la  métaphysique,  — pour- 
rait-on faire  croire  que  la  rondeur,  la  figure,  le  relief, 
de  cette  pièce  de  monnaie,  qui  est  là  sous  mes  yeux, 
que  je  palpe  de  mes  doigts  ;  ou  bien  que  ces  doigts 
eux-mêmes,  ces  mains,  ces  bras,  ces  membres  de  mon 
corps,  ne  sont  que  des  fantômes,  des  sensations  sub- 
jectives de  mon  esprit,  que  je  transporte  et  projette 
au  dehors  par  une  illusion  naturelle  ? 

A  qui  fera-t-on  croire  que  la  route  ou  la  distance  de 
ParisàLondresn'estqu'une  illusion  de  sa  sensibilité? 
Mais  la  sensibilité  est  une  affection  essentiellement 
personnelle,  relative,  parfois  capricieuse,  bizarre  et 
changeante.  Pourquoi  donc  tous  les  hommes  s  accor- 
dent-ils à  reconnaître  la  même  distance  kilométrique 
entre  Londres  et  Paris,  Pétersbourg  et  Gonstantino- 
ple  ?  Pourquoi  tous  les  hommes  s'accordent-ils  à  re- 
connaître que  la  pièce  de  monnaie  que  je  leur  montre 
est  vraiment  ronde,  frappée  à  l'effigie  de  tel  prince  ou 
de  telle  république,  affectant  des  dimensions  invaria- 
bles qu'on  peut  mesurer  très  exactement  par  millimè- 
tres et  par  millièmes  de  millimètre  ? 
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Si  les  distances,  les  localisations  et  les  mille  figures  »•«!«»« 
cxtensives  des  corps  n'étnient  pins  que  des  illusions  ra" 
de  ma  sensibilité,  ne  faudrait-il  pas  conclure  que  c'est 
moi-même,  que  c'est  mon  âme,  que  je  vois  et  que  je 
touche  alors  que  je  crois  voir  ou  toucher  des  figures 
étrangères;  que  la  vision  extérieure  n'estqu'une  vision 
interne,  et  (|ue  c'est  nous-mêmesque  nous  objectivons 
et  transportons  au  dehors  par  une  hallucination  sin- 
gulière de  l'imagination? 

Dès  lors  la  vraie  philosophie  consisterait  à  rectifier 
cette  erreur,  à  faire  rentrer  en  nous,  comme  une  por- 
tion de  nous-mêmes,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  la 
terre  qui  nous  porte,  la  maison  qui  nous  abrite,  l'air 
que  nous  respirons,  la  nourriture  qui  nous  fait  vivre, 
les  parents  et  les  amis  qui  nous  entourent.  Tous  ces 
êtres  ou  tous  ces  objets,  en  tant  qu'ils  sont  figurés, 
étendus,  résistants,  solides,  visibles  et  tangibles  ne 
seraient  plus  que  des  affections  de  notre  esprit.  Quand 
nous  ouvrons  les  yeux  et  quand  nouspalpons  les  corps 
c'est  nous  qui  produirions  par  une  activité  interne,  la 
résistance,  l'extension,  les  figures.  Quand  nous  fer- 
mons les  yeux  et  que  nous  cessons  de  palper,  les  fif^u- 
res,  l'étendue,  la  solidité  des  corps  cesseraient  aussi- 
tôt d'exister  !..  Avouons  qu'une  telle  philosophie,  si 
elle  est  possible,  ne  saurait  être  qu'un  jeu  d'esprit, 
une  fantaisie  de  quelque  métaphysicien  excentri- 
que; elle  ne  sera  jamais  une  croyance  sérieuse  et  sin- 
cère de  la  raison  humaine  ;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  sera 
jamais  raisonnable. 

De  même  pour  l'objectivité  du  temps.  Ma  conscience       *) 
m'affirme  avec  une  irrésistible  évidence  que  j'existe  '"^"»°'» 
depuis  un  certain  temps  ;  je  puis  même  dire  aveccer-    '^^ps- 
titude  le  nombre  d'années,  de  mois,  de  jours,  d'heu- 
res et  de  minutes  que  j'ai  vécu,  car  j'ai  des  procédés 
absolument  infaillibles  pour  opérer  ce  calcul.  Or  je 
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suis  bien  la  même  personne  depuis  l'instant  de  ma 
naissance  jusqu'à  cette  heure  ;  mon  identité  ne  sau- 
rait être  mise  en  doute:  je  suisné,  j'ai  grandi,  j'ai  vécu, 
je  vis  encore,  je  vivrai  quelque  temps  de  plus  et  enfin 
je  mourrai.  La  durée  successive  de  mon  existence  est 
donc  une  vérité  absolument  incontestable,  ou  je  dois 
renoncer  à  toute  certitude. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  ma  conscience  qui  m'at- 
teste l'existence  du  temps,  et  la  durée  successive  n'est 
pas  seulement  une  propriété  des  êtres  vivants  et  cons- 
cients. Les  corps  aussi,  malgré  l'opinion  mise  en  vogue 
par  les  kantistes,  ont  une  durée  réelle.  Soutenir  avec 
ces  philosophes  que  le  temps  ne  serait  la  forme  quei 
de  la  perception  interne,  tandis  que  l'espace  serait  la 
forme  de  la  perception  externe,  est  une  assertion  non 
seulement  gratuite,  mais  fausse  aux  yeux  du  bon  sens 
universel.  Ne  vouloir  trouver  le  concept  de  temps  que 
dans  l'esprit  et  non  dans  le  monde  corporel  qui  nous 
entoure,  c'est  là  un  aveuglement  produit  par  le  préjugé 
formaliste,  qu'on  a  peine  à  comprendre.  Aux  yeux 
du  bon  sens,  les  choses  inanimées  aussi  bien  que  les 
êtres  vivants  ont  une  durée,  c'est-à-dire  une  existence 
successive  et  mesurable.  Mon  chapeau,  mes  habits 
sont  aujourd'hui  identiques  à  ceux  que  je  portais 
hier;  ma  maison  que  j'habite  depuis  vingt  ans  est 
toujours  la  même,  et  je  passerai  pour  un  fou  si  je  me 
prenais  à  douter  de  ces  vérités  élémentaires. 

Ruine        Cette  uégatlou  de  la  durée  et  de  l'idendité  des  êtres 
principe    taut  corporcls  que  spirituels,  —  conséquence  fatale 

tité?  de  la  négation  du  temps,  — entraîne  avec  elle  la  ruine 
du  principe  d'identité  ou  de  contradiction,  principe 
premier  de  la  raison  humaine,  que  le  bon  sens  avait 
cru  jusqu'ici  à  l'abri  de  toute  discussion.  Il  suffit  en 
ellet  d'énoncer  ce  principe  :  Quod  est  est)  idem  non 
potest  esse  simul  et  nonesse,^Q\xï  remarquer  que  l'idée 
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de  simultanéité  ou  de  succession,  c'est-à  dire  l'idée 
de  temps,  y  entre  comme  un  élément  essentiel.  S'il  est 
impossible  qu'une  cliose  soit  et  ne  soit  pas  en  môme 
temps,  il  est  toujours  possible  qu'elle  soit  et  qu'elle  ne 
soit  pas  en  des  temps  diiïérents.  Avec  la  ruine  de  l'idée 
de  temps  périrait  donc  ce  premier  principe,  et  avec  lui 
la  raison  humaine  tout  entière  aurait  fait  naufrage. 

En  insistant  comme  nous  venons  de  lefaire  sur  cette  impor- 
première  réponse  du  bon  sens,  nous  avons  voulu  mon-  Jeceite 
trer  qu'elleestla  force  invincible  et  l'unanimité  decette  ^"'"'*' 
croyance  universelle  àl'objectivitédesnotionsde  temps 
et  d'espace.  Ce  serait  nier  la  raison  elle-mêmequed'ad- 
mettre  qu'elle  peut  nous  tromper  sur  des  vérités  si 
simples  et  si  élémentaires.  Désormais  nous  pouvons 
entrevoir  combien  il  serait  déraisonnable  de  sacrifier 
l'évidenced'unfait  siéclatant,  à  cause  de  certaines  obs- 
curités dont  l'explication  de  ce  fait  pourait  être  entou- 
rée. Ce  serait  sacrifier  le  connu  à  l'inconnu  ;  éteindre 
la  lumière,  sous  prétexte  qu'elle  est  accompagnée  de 
certaines  ombres  ;  et  préférer  les  ténèbres  complètes 
où  tout  deviendrait  à  la  fois  inintelligible,  la  région  des 
choses  simples,  des  faits  élémentaires,  aussi  bien  que 
les  régions  toujours  mystérieuses  des  chosesprofondes 
et  des  essences  cachées. 


Quelle  est  maintenant  la  réponse  de  la  science  à  la      a» 
question  de  l'objectivité  de  l'Espace  et  du  Temps?Pou  r   "de  u" 
le  savoir,  interrogeons  les  sciences  mathématiques,    ""qJ"" 
puis  les  sciences  physiques  et  naturelles.  '"""■ 

Parmi  les  premières  nous  constatons  tout  d'abord 
qu'une  science  tout  entière,  la  plus  vaste  peut-être, 
et  surtout  la  plus  lumineuse  des  sciences  humaines, 
la  géométrie,  est  fondée  sur  la  notion  de  l'espace  et  sur 
l'objectivité  de  cette  notion.  Non  seulement  elle  nous 
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Sciences  enseïgiie  les  propriétés  nécessaires  des  lignes,  des  an- 
liqaes.  gles.  dcs  surfaces  et  des  volumes  de  toute  sorte,  mais 
elle  prétend  nous  donner  la  certitude  que  les  consé- 
quences de  ses  principes  ne  peuvent  manquer  de  se 
produire  dans  l'ordre  réel,  et  que  ces  conséquences 
seront  d'autant  plus  exactes  que  les  cas  particuliers  se 
rapprocheront  davantage  de  ses  principes.  Eh  !  que 
serait  une  science  si  ses  théorèmes  étaient  démentis 
par  l'expérience  ;  que  serait  la  raison  elle-même  si  ses 
principes  étaient  contraires  aux  faits?  Cette  proposition: 
les  deux  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits 
n'a  plus  aucune  valeur  et  cesse  d'être  intelligible  s'il 
n'y  a  plus  dans  l'ordre  réel  des  lignes,  des  angles,  des 
triangles  et  des  figures,  ou  si  ces  mots  ne  correspon- 
dent plus  qu'à  des  réalités  inconnues. 

La  science  des  nombres  elle-même,  qui  fait  habi- 
tuellement abstraction  de  l'idée  d'étendue,  ne  peut  pas 
complètement  s'en  passer.  Elle  a,  par  exemple,  des 
grandeurs  incommensurables,  qui  ne  peuvent  s'expri- 
mer par  des  nombres  entiers  ou  fractionnaires,  et 
qu'elle  exprime  facilement  au  moyen  de  lignes,  telles 
que  l'hypothénuse  d'un  carré,  c'est-à-dire  qu'elle  se 
voit  forcée  à  son  tour,  de  recourir  à  l'idée  d'étendue. 
L'idée  de  nombre  et  de  rapports  numériques  ne  suffit 
donc  pas  à  ces  sciences  abstraites,  il  leur  faut  l'idée 
d'espace  et  de  rapports  géométriques. 
scieDMs  Pour  dire  avec  précision  ce  que  les  sciences  physi- 
ques!' ques  et  naturelles  pensent  de  la  notion  d'espace  et  de 
"^'eâ'*'  sa  valeur  objective,  il  faudrait  distinguer  avec  soin  les 
faits  et  les  hypothèses  ;  les  faits  scientifiques  dûment 
constatés  par  l'expérience  ou  le  calcul, et  les  conjectu- 
res de  certaines  sciences  plus  profondes,  telles  que  la 
physique  moléculaire  et  la  thermo-dynamique,  sur  la 
constitution  intime  des  derniers  éléments  de  la  ma- 
tière. 
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Toutes  ces  sciences  no  vivent  et  ne  se  meuvent  qur 
ilans  rétendue.  Toutes  reposent  sur  cette  supposition 
que  l'étendue  réelle  et  objective  correspond  à  l'étendue 
idéaleetqu'elleestsoumiseauxmêmesprincipes.  Elles 
prétendent  mesurer  l'étendue  réelle  ;  à  cette  fin,  elles 
inventent  des  instruments  de  mathématique  et  d*op- 
tique  d'une  précision  chaquejour  plus  merveilleuse, qui 
nous  permettent  de  pénétrer  dans  le  monde  des  infini- 
ment petits,  et  d'atteindre  les  sphères  célestes  les  plus 
reculées.  Elles  distinguent  et  classifient  tous  les  corps 
de  la  nature,  les  cristaux  inertes  aussi  bien  que  les  es- 
pèces végétales  ou  animales,  parleurs  figuresétendues. 
Si  elles  parlent  de  forces,  c'est  de  forces  localisées  dans 
l'espace,  de  forces  mues  dans  l'espace,  tendant  d'un 
point  vers  un  autre,  de  forces  mouvant  des  masses  ou 
résistantàl'action  des  masses  étendues. Non  seulement 
sur  notre  planète,  mais  jusque  dans  l'immensité  des 
cieux,  la  science  ne  suppose  rien  et  ne  devine  rien  sans 
l'étendue.  Mais  accordez  lui  l'étendue  etlemouvement, 
elle  explique,  sinon  toute  chose  dans  l'univers  —  exa- 
gération insoutenable  et  parfaitement  inutile  —  du 
moins,  toute  une  face  deschoses, celle  quiestaccessible 
à  la  mesure  etau  calcul,  et  dont  l'importance  immense 
dans  l'explication  totale  de  l'Univers  est  incontestable 
aux  yeux  du  vrai  philosophe. 

Pour  la  science,  l'étendue  a  donc  une  réalité  objec- 
tive, ellen'estpasun  simplephénomène  visuel  ou  tac- 
tile provoqué  par  des  causes  spirituelles  ou  inconnues, 
et  qui  se  renouvellerait  chaque  fois  que  nous  ouvrons 
les  yeux  ou  que  nous  palpons  les  corps  ;  non,  elle  est 
un  élément  naturel  des  objets  matériels  qu'elle  étudie. 
Toute  science  est  donc  essentiellement  objectiviste. 

Et  cependant  l'on  entend  dire  parfois  que  la  science 
est  au  contraire  subjcctiviste.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
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illusion  ou  un  malentendu  dont  la  cause  est  facileà  dé- 
couvrir. 
Hypo-        Les  sciences  les  plus  profondes  ou  plus  voisines  par 
Vef^    certains  côtés  des  spéculations  philosophiques,  telles 
mS-  que  la  physique  moléculaire  et  la  thermodynamique, 
ont  été  amenées  à  se  poser  certaines  questions  sur  la 
constitution  des  corps  et  à  y  répondre  par  diverses  hy- 
pothèses qui  diffèrent  entre  elles  considérablement,  et 
qui  ne  différeront  peut-être  pas  moins  des  hypothèses 
du  siècle  prochain. 

Une  de  ces  questions  concerne  la  divisibilité  des 
éléments  ultimes  de  la  matière.  Ces  éléments  sont-ils 
des  atomes  étendus  mais  insécables,  ou  bien  des  points 
inétendus?  Les  deux  hypothèses  peuvent  également  se 
concilier  avec  tous  les  calculs  de  ces  sciences,  car  tous 
ces  calculsfontabstractiondes  dimensions. Toutceque 
fait  un  atome  de  dimensions  réelles, quoique  infinitési- 
males, peut  être  fait  par  un  atome  de  dimensions  nulles; 
du  moins  aucune  loi  expérimentale  n'est  assez  rigou- 
reuse pour  permettre,  au  nom  de  l'expérience  seule, 
l'exclusion  de  Tune  des  deux  hypothèses. 

En  astronomie,  lorsqu'on  détermine  par  le  calcul  les 
lois  de  la  gravitation  qui  régissent  les  sphères  céles- 
tes, on  peut  considérer  ces  sphères  gigantesques,  quel- 
que soit  leur  volume,  comme  si  toute  leur  masse  était 
réunie  dans  un  point  central  indivisible.  La  fiction  de 
ces  points,  autorisée  par  latroisième  loi  de  Newton  (1), 
est  assurément  très  ingénieuse  ;  elle  a  surtout  l'avan- 
tage (le  simplifier  les  calculs  astronomiques. 

A  son  tour,  la  physique  moléculaire,  qui  se  plaît  à 
comparer  les  mouvements  atomiques  aux  mouvements 

(1)  «  Une  sphère  composée  de  couches  concentriques  honnogènes,  attire 
comme  si  toute  sa  masse  était  réunie  à  son  centre.  De  sorte  qu'un  point 
.uatériel  qui  obéirait  à  laltraction  d'une  semblable  sphère,  suivrait  une 
direction  passant  par  son  centre  ». 


OBJECTIVITÉ    DE    L'ESPACE    ET    DU    TEMPS  25 

des  corps  célestes,  —  car  c'est  le  visible  qui  nous  fait 
comprendre  l'invisible  des  infiniment  petits,  invisi- 
bilia  per  visibiiia, —  ne  pouvait  manquer  d'employer 
dans  ses  calculs  un  procédé  analogue,  et  d'imaginer 
des  masses  atomiques  réduites  à  de  simples  points. 

Mais  si  Ton  peut  sans  contredire  à  la  science,  conce-  criuqoe 
voir  les  corps  comme  des  agrégats  immenses  de  points  hypothè- 
simples  se  maintenant  à  des  distances  fixes  les  uns  des 
autres,  ou  vibrant  rapidement  autour  de  positions 
moyennes  ;  si  l'on  peut  concevoir  les  corps  étendus 
comme  composés  d'éléments  ni  étendus,  ni  figurés,  ni 
tangibles,  ne  faut-il  pas  conclure  que  l'étendue,  la  fi- 
gure et  les  autres  propriétés  géométriques  des  corps  ne 
sont  que  des  phénomènes  apparents  et  subjectifs? 

Le  lecteur  n'aura  pas  de  peine  à  saisir  le  vice  d'un 
tel  raisonnement.  La  science  ne  saurait  se  contredire 
elle-même.  L'étude  de  l'étendue  ne  saurait  avoir  pour 
résultat  de  supprimer  Pétendue.  Par  conséquent  si  la 
nouvelle  hypothèse  sur  la  nature  de  ce  monde  invisi- 
ble des  atomes  est  inconciliable  avec  la  notion  d'é- 
tendue  qui  sert  de  base  à  tout  l'édifice  des  sciences,  il 
faut  la  rejeter  comme  anti-scientifique;  si  elle  est 
conciliable,  elle  ne  prouve  rien  contre  notre  thèse 
objectiviste.  Nous  verrons  dans  la  seconde  et  la  troi- 
sième parties  de  cette  étude  si  l'essai  de  conciliation 
tentée  par  les  disciples  de  Leibnitz  et  de  Boscowitch 
est  satisfaisant;  nous  verrons  s'il  est  raisonnable  de 
séparer  l'étendue  des  corps  étendus,  pour  la  faire  sub- 
sister en  elle-même,  comme  un  attribut  sans  subs- 
tance, et  comme  un  immense  récipient  vide  où  pour- 
raient se  mouvoir  des  points  matériels  inétendus. 

Quoiqu'il  en  soit,  nous  sommes  dès  maintenant  au- 
torisés à  conclure  que  toute  hypothèse  qui  renverse 
l'objectivité  de  l'étendue  renverse  par  là  môme  les  ba- 
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mie 


ses  de  toutes  les  sciences  physiques  et  naturelles  édi- 
fiées jusqu'à  ce  jour. 


b)  Nous  en  dirons  autant  de  l'objectivité  de  la  notion 
science  de  Tcuips  sur  laquelle  s'appuienttoutes  les  sciences  de 
temps,    la  nature. 

Il  y  a  d'abord  une  science  spéciale  qui  s'applique  à 
mesurer  les  mouvements  des  astres  et  le  temps,  l'as- 
Asirono-  tronomie  ;  et  l'on  sait  la  précision  et  la  sûreté  merveil- 
leuses qu'elle  apporte  dans  ses  calculs,  par  exemple, 
pour  distinguer  le  temps  vrai  du  temps  conventionnel 
ou  moyen.  Le  temps  vrai  est  mesuré  par  le  mouvement 
journalier  du  soleil  ;  l'intervalle  de  deux  passages  con- 
sécutifs du  soleil  au  méridien  nous  donne  le  jour  so- 
laire. Mais  sa  durée  est  variable  parce  que  le  mouve- 
ment du  soleil,  ou  plutôt  de  la  terre,  est  loin  d'être 
uniforme  ;  il  s'accélère  ou  se  ralentit  suivant  que  la 
terre  s'approche  ou  s'éloigne  du  soleil.  A  l'apogée,  le 
mouvement  du  soleil  n'est  plus  que  de  57'  d'arc,  tandis 
qu'ilest  de61' au  périgée.  Déplus,  cemouvementaulieu 
d'être  parallèle  à  l'équateur,  s'incline  sur  l'écliptique, 
aussi  paraît-il  plus  lent  aux  éqainoxes,  et  plus  rapide 
aux  solstices.  Pour  ces  deux  raisons  le  temps  vrai  est 
différent  du  temps  moyen  ou  uniforme  qu'indique  une 
horloge  parfaitement  réglée.  Le  midi  de  l'horloo^e  ne 
coïncide  avec  le  midi  du  soleil,  ou  son  passage  au  méri- 
dien, quequatre  foisparan  :  lesl5  avril, lôjuin,  l'""  sep- 
tembre et  25  décembre.  Les  autres  jours  l'écart  varie 
de  14  minutes  34  secondes,  à  16  minutes  18  secondes. 
Aussi  les  astronomes  ont-ils  dressé  des  tables  d'équa- 
tion, indispensables  dans  une  foule  de  circonstances, 
par  exemple,  dans  les  observations  nautiques  desti- 
nées à  déterminer  les  latitudes  et  les  longitudes,  et  où 
il  est  nécessairedepouvoirrevenirdu  temps  vrai  donné 
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par  l'observation  astronomique  au  temps  moyen  des 
pendules.  C'est  ce  que  Véquation  du  temps  permet  de 
faire. 

Il  est  clair  que  la  négation  de  la  réalité  objective  du 
temps  rendrait  inintelligible  toutes  ces  observations 
astronomiques  et  serait  la  ruine  de  cette  science. 

Une  autre  branche  de  l'astronomie,  la  mécanique    w^»'- 

que 

céleste,  étudie  les  mouvements  des  corps  célestes  régis  e*'e«i«- 
par  ces  fameuses  lois  de  la  gravitation  universelle, 
qui  nous  ont  enfin  dévoilé  le  système  du  monde,  et 
dont  la  découverte  suffirait  à  immortaliser  la  mémoire 
de  Newton.  Mais  ces  lois  n'auraient  plus  aucun  sens, 
sans  la  notion  réelle  du  temps  et  de  l'espace.  Ouvrez 
le  Livre  des  Principes  de  Newton  ou  la  Mécanique 
céleste  de  Laplace,  qui  a  couronné  en  le  complétant 
le  merveilleux  édifice  de  Newton,  et  vous  n'aurez  pas 
de  peine  à  vous  convaincre  que  le  temps  y  est  1  ame 
de  tous  les  calculs. 

Nous  en  dirons  autant  de  la  mécanique  rationnelle,  uécani- 
Prenez  les  lois  les  plus  élémentaires  de  cette  science  ;  rai.on- 
celles-ci  par  exemple  :  Uespace  parcouru  dans  le 
mouvement  uniforme  est  proportionnel  au  temps\ 
—  Dans  le  mouvement  uniformément  accéléré.  Tes- 
pace  parcouru  est  proportionnel  au  carré  du  temps 
e77iployéà  le  parcourir,  etc.;  vous  trouverez  toujours 
que  le  mouvement  est  indissolublement  uni  au  temps 
comme  à  l'espace,  et  que  ces  trois  notions  sont  égale- 
ment indispensables  à  l'intelligence  de  cette  science. 

Il  en  est  de  môme  des  lois  de  l'optique,  de  l'acous- 
tique, et  généralement  de  tous  les  phénomènes  phy- 
siques qui,  d'après  la  grande  conception  moderne,  se 
ramènentau  mouvement. 

Si  vous  interrogez  les  sciences  naturelles,  la  réponse  scienre» 
ne  sera  pas  moins  claire.  Dans  le  monde  organique  le  •«•" 
temps  est  la  condition  essentiell    de  l'évolution  em- 
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Jjryonnaire,  de  la  conservation,  du  développement  on 
de  la  restauration  des  tissus  par  le  tourbillon  vital, 
en  un  mot  de  tous  les  phénomènes  biologiques. 

Dans  le  mondeinorganique,  où  nous  trouvons  encore 
les  évolutions  non  moins  grandioses  de  la  matière  cos- 
mique à  travers  les  âges  géologiques,  vous  ne  serez 
pas  moins  frappé  du  rôle  capital  joué  par  ce  facteur 
indispensable  du  temps.  Les  géologues  auraient  plu- 
tôt une  tendance  à  exagérer  cette  importance  qu'à  la 
diminuer,  comme  on  le  voit  par  leurs  hypothèses  sur 
la  durée  prodigieuse  des  périodes  géologiques. 

Que  si  vous  supprimez  Tidée  de  temps,  ou  si  vous 
ne  faites  de  ce  mot  que  l'étiquette  d'une  cause  incon- 
nue, vos  explications  scientifiques  si  lumineuses  et  si 
belles  deviennentabsolument  inintelligibles. D'autres 
notions  au  contraire  n'ont  pas  ce  caractère  de  néces- 
sité :  l'horreur  du  vide  des  anciens,  Vattraction  des 
modernes,  par  exemple,  peuvent  n'être  que  des  étiquet- 
tes de  causes  ignorées  ;  la  science  n'en  est  point  ébran- 
lée, il  lui  suffit  d'admettre  une  cause  quelconque  ca- 
pable de  produire  les  mêmes  effets.  Mais  elle  a  besoin 
du  temps  et  de  l'espace,  parce  que  des  causes  autres 
que  le  temps  et  l'espace  n'expliqueraient  rien  de  ce 
qu'elle  cherche  à  expliquer,  ou  ne  seraient  que  des  ex- 
plications verbales. 

La  prétendue  opposition  entre  les  données  du  bon 
sens  et  les  derniers  résultats  de  la  science  sur  l'objec- 
tivité du  temps  et  de  l'espace,  est  donc  purementima- 
ginaire.  La  science  au  contraire  repose  tout  entière 
sur  ces  données  fondamentales  et  ne  pourrait  les 
ébranler  sans  se  détruire  elle-même. 


Reste  à  savoir  si  l'objectivité  du  temps  et  de  l'es- 
pace que  le  bon  sens  affirme  et  que  la  science  réclame 
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comme  un  postulat  nécessaire,  s'accorde  mieux  que     ,3 
riîvpothèse  subjectiviste  avec  les  données  de  la  raison    '^c  m 

'  ""  raison 

pure.  pore. 

Un  des  plusgraves  problèmes  quela  raison  humaine, 
à  la  recherche  des  causes  et  des  explications  de  toute 
chose,  se  soit  jamais  posé  est  assurément  celui  de  l'o- 
rigine de  nos  idées  en  général  et  surtout  des  idées 
(jui  nous  occupent  dans  cette  étude.  D'où  viennent  en 
notre  esprit  ces  notions  de  temps  et.d'espace,  qui  sont 
le  fondement  de  toute  connaissance  humaine? 

Supposé  que  le  temps  et  l'espace  soient  des  moda- 
lités réelles  des  objets  extérieurs  et  même  de  notre 
propre  corps,  comme  il  semblerait  au  premier  abord, 
rien  de  plus  simple  et  de  plus  naturel  que  d'expliquer 
l'apparition  dans  notre  esprit  de  ces  idées  de  temps  et 
d'espace  :  il  nous  suflirait  de  les  percevoir  dans  les 
réalités  qui  nous  entourent  et  jusqu'au  fond  de  notre 
conscience  sensible.  Au  contraire,  l'énigme  devient 
indéchiffrable  dans  Thypothèse  de  leur  subjectivité. 
Il  nous  sera  facile  de  développer  les  deux  parties  de 
cet  argument,  surtout  après  les  études  que  nous  avons 
iléjà  consacrées  à  la  théorie  générale  de  la  perception 
sensible  et  de  la  perception  intellectuelle. 

Commençons  par  examiner  l'hypothèse  subjectivis- 
te, soit  qu'elle  prenne  la  forme  innéiste,  chez  Kant  et 
J.  Millier;  soit  qu'elle  revête,  chez  Spencer,  Lotze, 
Wundt  ou  Helmholtz,  la  forme  empiristiqueetexpé- 
rimentale. 

Les  idées  de  temps  et  d'espace  seraient-elles  innées  ?    néfoi». 
Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  nous  mettre  en  garde  »ubjl>cu- 
contre  ce  système  trop  commode  de  l'innéité  qui  sup-  xnnéi^u» 
pose  tout  et  n'explique  rien  ;  et  nous  en  avons  déjà  fait 
ailleurs  une  criticjue  générale.  Résumons  seulement 
les  difficultés  nouvelles,  les  impossibilités  manifes- 
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tes  qu'éprouverait  la  théorie  de  l'innéité  subjectiviste 
appliquée  au  problème  qui  nous  occupe. 

1'^'  Si  ces  représentations  d'espace  et  de  temps  étaient 
à  la  fois  purement  subjectives  et  innées,  elles  dépen- 
draient uniquement  de  la  nature  ou  des  dispositions 
du  sujet  connaissant,  et  nullement  de  la  nature  de 
l'objet  connu.  Kant  le  reconnaît  expressément.  Pour 
lui  la  matière  de  nos  sensations  est  indéterminée  par 
elle-même  et  déterminée  seulement  par  les  formes  in- 
nées de  notre  sensibilité.  Nous  pourrions  donc  appli- 
quer à  chaque  matière  la  représentation  qu'il  nous 
plairait,  ou  du  moins  qui  conviendrait  à  notre  sensi- 
bilité variable  suivant  le  tempérament  et  les  habitu- 
des de  chacun.  Les  objets  n'étant  par  eux-mêmes  ni 
étendus,  ni  temporels,  mais  indéterminés,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  ils  tomberaient  sous  les  sens,  plutôt  que 
sous  l'intelligence,  sous  tel  sens  plutôt  que  sous  tel 
autre  sens  ;  on  voit  encore  moins  la  raison  qui  nous 
forcerait  à  nous  les  représenter  dans  la  catégorie  du 
temps  plutôt  que  dans  celle  de  l'espace,  avec  telle  ou 
telle  figure,  ronde,  carrée  ou  triangulaire,  plutôt  que 
telle  autre  (1).  Or  l'expériencedément  absolument  cette 
conclusion.   Bien  loin  que  l'objet  dépende  de  mon 
esprit,  c'est  mon  esprit  qui  dépend  absolument,  dans 
sa  connaissance,  de  l'objet  et  de  toutes  les  circonstan- 
ces où  il  se  présente  à  mes  sens.  Je  me  représente 
certains  objets,  tels  que  la  quantité,  le  volume,  la 
distance  kilométrique,  dans  la  catégorie  d'espace  sans 
les  placer  pour  cela  dans  la  catégorie  de  temps  ;  tandis 
que  d'autres  objets  tels  que  l'esprit,  l'âme,  la  pensée 
pure,  entrent  volontiers  dans  la  catégorie  de  temps  et 
se  refusent  d'entrer  dans  celle  de  l'espace.  Il  en  est 

(1)  Cette  objection  s'étend  à  toutes  les  catégories  de  l'entendement  pur. 
Impossible  à  liant  de  nous  dire  pourquoi  nous  appliquons  telle  catégorie, 
plutôt  que  telle  autre,  si  l'objet  est  indifférent. 
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même  qui  ne  rentrent  dans  aucune  des  deux  catégo- 
ries, soit  parce  que  ces  notions  font  abstraction  du 
temps  et  de  l'espace,  telles  que  l'être^,  la  cause,  la  subs- 
tance, les  essences  des  choses  ;  soit  parce  que  leur 
objet  est  complètement  indépendant,  comme  l'Etre 
nécessaire,  éternel  et  infini.  Une  si  grande  différence 
ne  saurait  provenir  de  la  nature  de  mon  esprit,  mais 
de  la  variété  même  des  objets. 

2"  Si  les  objets  matériels  ne  sont  plus  étendus  ni 
temporels,  il  n'y  a  plus  de  critérium  possible  pour 
apprécier  leurs  dimensions,  leurs  figures,  leur  durée, 
ou  pour  mieux  dire  il  n'y  a  plus  de  vérité  ni  d'erreur, 
puisqu'il  serait  également  vrai,  ou  également  faux,  de 
dire  qu'ils  sont  anciens  ou  nouveaux,  ronds  ou  carrés, 
mesurables  ou  incommensurables.  La  représentation 
sensible  n'étant  qu'une  simple  apparence,  elle  est  tou- 
jours ce  qu'elle  paraît.  Il  n'y  a  donc  plus  d'erreurs  ni 
d'illusions  d'optique,  par  exemple  ;  et  la  science  qui 
nous  en  a  si  laborieusement  découvert  les  secrets,  n'est 
plus  qu'une  illusion  de  l'orgueil  humain. 

3"  Hue  si  notre  connaissance  n'a  plus  pour  objet  les 
choses  en  elles-mêmes,  maisseulementles  représenta- 
tions innées  de  l'esprit  humain,  toutes  les  sciences  de 
la  nature,  autres  que  la  psychologie  expérimentale, 
sont  ruinées  par  la  base,  surtout  celles  qui  préten- 
daient expliquer  tous  les  phénomènes  physiques  de  l'U- 
nivers par  des  mouvements  mécaniques  merveilleuse- 
ment combinés  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  qui 
n'auraient  abouti,  après  tant  de  siècles  de  labeurs  et 
de  progrès,  qu'à  ajouter  quelques  nouveaux  chapitres 
à  la  psychologie  sur  les  <  illusions  de  conscience  >. 

4"  Mais  alors  pourquoi  a-t-il  fallu  à  l'humanité  tant 
de  labeurs  et  d'efforts  de  génie  pour  découvrir  tous 
ces  trésors  d'idées,  si  elle  les  portait  au  dedans  d'elle- 
même  ?  Pourquoi,  par  exemple,  les  aveugles-nés  opé- 
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rés  de  la  cataracte,  s'ils  avaient  ces  idées  toutes  faites 
dans  leur  cerveau,  mettraient-ils  tant  de  temps  pour 
apprendre  à  reconnaître  les  formes  géométriques,  pour 
acquérir  les  notions  élémentaires  sur  le  temps  et  l'es- 
pace et  faire  l'éducation  du  sens  de  la  vue  ? 


Réfau-       Ces  invraisemblances  de  l'hvpothèse  innéiste  ont 

lion  du  '  -^ 

.-ubjecii-  porté  la  plupart  de  nos  adversaires  à  préférer  l'hypo- 
empiri-  tlièse  cmplrlque  qui  attribue  à  l'expérience  l'acquisi- 
tion de  nos  idées  de  temps  et  d'espace.  Cette  hypo- 
thèse, qui  se  rapproche  davantage  de  la  vérité,  n'en 
demeure  pas  moins  viciée  foncièrement  par  son  point 
de  départ  subjectiviste. 

En  effet,  si  ces  idées  ne  sont  dues  ni  à  rinnéité,ni 
à  une  perception  objective  des  sens,  internes  ou  ex- 
ternes, on  se  demande  comment  elles  pourront  être 
le  fruit  de  l'expérience.  A  l'origine  dites-vous,  nous 
ne  percevons  que  des  sensations  inextensives  et  les 
affections  qualitatives  de  ces  sensations  ;  comment 
donc  arrivons-nous  à  transformer  cette  notion  de 
qualités  en  notion  de  quantité  extensive  ?  Gela  paraît 
inintelligible  et  impossible.  Vous  avez  beau  faire  ap- 
pel à  l'exercice  du  «  sens  de  l'innervation  >,  du  <  sens 
musculaire  »,  à  l'apparition  de  «  signes  locaux  >  et 
autres,  vous  n'expliquerez  jamais  cette  merveilleuse 
métamorphose  de  la  qualité  en  quantité. 

Nos  adversaires  eux-mêmes  en  font  l'aveu.  Lotze, 
après  avoir  inventé  l'hypothèse  des  signes  locaux 
d'après  laquelle  chaque  point  du  corps  retentit  dans 
l'àme  avec  une  nuance  qualitative  différente,  se  de- 
mande «  pourquoi  l'âme  arrange  la  multitude  de  ses 
sensations  (qualitatives  et  inextensives)  dans  un  ca- 
dre de  relations  géométriques  et  non  dans  tel  ou  tel  au- 
tre ordre  tout  à  fait  différent  (et  inextensif)  >  —  et  il 
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lépond  avec  un  profond  découragement  que  <  le  pro- 
blème est  insoluble  (1)  >. 

A  son  tour,  Wundt.  jugeant  l'hypothèse  des  signes 
lo  aux  insuflisante,  chercheuse  tirer  d'affaire  en  ima- 
ginant que  les  signes  locaux,  combinés  avec  les  sen- 
sations musculaires,  dans  une  sorte  de  chimie  men- 
tale ou  de  synthèse  psychologique, i^rodniseniliinot'ion 
d'étendue,  comme  l'hydrogène  et  l'oxygène,  qui  ne 
ressemblent  pas  à  l'eau  et  qui  produisent  cependant 
de  l'eau,  par  leur  combinaison  chimique  (2).  Mais  cette 
chimie  mentale  n'est  qu'une  métaphore  vide,  une  ex- 
plication purement  verbale  qui  n'éclaircit  en  rien  le 
problème. 

L'empiris:ûje,  à  notre  avis,  n'aura  aucun  sens,  tant 
qu'il  refusera  d'admettre  que  c est  ro7'ga7ieani7né qui 
sent,  et  que  les  sensations  musculaires  et  tactiles  de 
l'organe  sont  non  seulement  qualitatives,  mais  encore 
quantitatives  et  extensives,  c'est-à-dire  vraiment  cor- 
porelles, comme  nous  l'avons  longuement  démontré 
en  son  lieu  (3).  Dans  ce  cas  nous  arrivons  sans  doute 
a  la  représentation  de  l'étendue,  mais  c'est  par  la  per- 
ception même  d'un  objet  extensif,  et  notre  représen- 
tation cesse  d'être  purement  subjective. 

L'hypothèse  empirique  n'est  pas  seulement  invrai- 
semblable et  impossible,  elle  est  encore  ruineuse  dans 
ses  conséquences.  Nos  idées  de  temps  et  d'espace, ainsi 
que  tous  les  principes  qui  s'yattachent,  n'étant  pas  dus 
à  une  perception  objective,  mais  seulement  à  des  ha- 
bitudes plus  ou  moins  fortuites,  acquises  par  la  répé- 
tition des  actes,  transmises  par  l'hérédité,  etvariables 

(1)  Loize,  La  notion  d'espace,  Revue  philosophique,  t.  IV,  p.  352. 

(2)  Cfr.  Revue  philosophique,  t.  VI,  p.  134.  Théories  allemandes  sur  l'es- 
pace par  M.  Ribol. 

(3)  Sur  la  n.iture  corporelle  de  la  sensation  voy.  notre  étude  sur  le  Cer- 
veau et  l'Ame  :  \"  partie,  ch.  3  ;  et  la  réfutation  des  théories  empiriques 
p.  fvj  de  VObjectivilé. 
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essentiellement  comme  toutes  Jes  habitudes,  il  s'en- 
suivrait que  ce  qui  nous  paraîtde  telle  manière,  dans 
ce  monde  sublunaire,  pourrait  paraître  autrement  pour 
une  autre  race,  pour  d'autres  tempéraments,  dans  un 
aulre  siècle  ou  dans  une  autre  planète.  Les  habitants^ 
de  Mercure  ou  de  Saturne,  s'il  en  existe,  pourraient  ad- 
mettre que  les  deux  angles  d'un  triangle  valent  plus 
ou  moins  de  deux  droits,  et  que  le  plus  court  chemin 
d'un  point  à  un  autre  n'est  plus  la  ligne  droite.  C'est, 
on  le  voit,  la  ruine  de  toute  science,  voire  même  des 
sciences  dites  exactes  et  mathématiques  ;  c'est  la  ruine 
de  toute  certitude  et  le  naufragede  laraison  humaine. 


Exposé  Tout  autre  est  V empirisme  intelligent  d'Aristote  et 
vcmpi-  de  S.  Thomas.  D'après  ces  philosophes,  la  sensation 
inttui-    commence  à  nous  mettre  en  relation  avec  les  corps 

gent.  ,  ^ 

extérieurs  et  nos  propres  organes.  L'âme  sensible 
étant  la  forme  du  corps  le  pénètrejusque  dans  ses  pro- 
fondeurs les  plus  intimes  ;  à  ce  point  que  c'est  Vor- 
gane  animé  qui  sent,  qui  prend  conscience  directe  de 
sa  propre  étendue  et  de  tous  ses  mouvements  à  la  fois 
extensifs  et  successifs.  Cette  conscience,  d'abord  va- 
gue et  confuse,  se  précise  à  l'aide  du  toucher  explora- 
teur et  du  sens  de  la  vue,  mais  elle  suffit  à  nous  don- 
nerlanotion  d'espace.  C'est  encore  V organe  animé  qui 
prend  conscience  de  toutes  les  actions  extensives,  fi- 
gurées, mobiles  et  successives  qui  le  frappent.  Uac- 
tion  de  l'agent  étant  dans  le  patient^  suivant  la  grande 
théorie  péripatéticienne  que  nous  avons  longuement 
développée  ailleurs  (1),  le  patient,  c'est-à-dire  l'organe 
animé,  n'a  pas  besoin  de  sortir  de  lui-même  pour  sai- 
sir ces  actions  étrangères  qui  le  frappent.  Il  les  saisit 

(1)  Voy.  Théorie  de  V Acte  et  de  la  Puissance,  ch.  9,  13.  L'objectivité, 
1"  part.,  ch.  1  et  7. 


OBJECTIVITÉ    DE    L  ESPACE    ET    DU    TEMPS  Xi 

donc  au  dedans  de  lui-même,  par  un  acte  immanenl, 
sans  intermédiaire,  et  les  saisit  telles  qu'elles  sont, 
c'est-à-dire  comme  extensives  et  comme  successives. 

Cependant  le  sens  ne  comprend  pas  pour  cela  ce  que 
c'est  que  Vextension  ni  la  durée.  Il  a  saisi  le  fuit  sen- 
sible, tout  brut,  sans  comprendre  Vidée  qu'il  exprime. 

C'est  le  rôle  de  l'intelligence  qui  intervient  pour  dé- 
couvrir l'essence.  Or  l'essence  c'est  un  aspect  de  la 
chose  perçue  ;  c'est  cette  chose  considérée  non  pas  en 
tant  qu'existante  et  individuelle  mais  en  tantqu'im/- 
table^  ou  si  l'on  veut,  en  i^\\ii.\\iQ possible.  (Jue  si  toute 
créature  est  contingente  et  périssable  en  tant  qu'indi- 
viduelle, elle  est  au  contraire  nécessaire  et  éternelle  en 
tant  que  possible.  C'est  cet  élément  idéal,  ce  plan  di- 
vin nécessaire  et  éternel,  réalisé  dans  la  créature,  que 
découvre  en  elle  l'intelligence.  De  même  qu'elle  per- 
çoit la  rondeur  possible  dans  la  chose  ronde,  elleper- 
çoit  le  temps  et  Tespace  possibles  dans  la  chose  exten- 
sive  et  temporelle. 

Ces  notions  de  temps  et  d'espace  ne  sont  tout  d'a- 
bord qu'abstraites  et  n'ont  qu'une  universalité  néga- 
tive; mais  si  je  considère  qu'elles  sont  applicables  à 
tous  les  temps  et  à  tous  les  espaces  possibles,  qu'elles 
sont  imitables  indéfiniment,  ces  idées  deviennent 
alors  positivement  universelles  et  indéfinies. 

Ensuite,  par  une  analyse  comparative  de  ces  mê- 
mes idées  et  de  tous  les  éléments  qu'elles  contiennent, 
je  découvre  des  rapports  nécessaires  qui  sont  l'objet 
des  axiomes  et  des  principes  essentiels  de  la  géomé- 
trie et  de  la  mécanique. 

Enfin,  s'élevant  encore  plus  haut  que  le  temps  et 
l'espace  abstraits,  la  raison  humaine  essaye  de  conce- 
voir un  espace  et  une  durée  absolus,  infinis,  par  une 
application  à  c^s  idées  de  la  négation  de  tonte  limite. 
Y  a-t-il  un  espace  réel  sans  limite  et  sans  fin  i  Y  a-t- 
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il  un  temps  sans  commencement  et  sans  terme  ?  Nous 
verrons  dans  la  troisième  et  la  quatrième  partie  de  cette 
élude,  ce  que  ces  notions  ont  de  possible  et  de  réel,' 
ou  d'impossible  et  de  purement  imaginaire.  Il  nous 
suffit  ici  d'avoir  indiqué  la  marche  deTesprithumain 
s'élevant  du  concret  à  l'abstrait,  de  l'abstrait  à  l'uni- 
versel, de  l'universel  jusqu'à  l'absolu  et  à  l'infini  ; 
et  d'avoir  nettement  indiqué  le  point  de  départ  essen- 
tiellement expérimental  et  objectif  de  cette  ascension 
progressive  vers  l'idéal  le  plus  parfait. 

L'idéal,  comme  on  levoit.demeure  ce  qu'il  doit  être, 
une  pure  conception  de  l'esprit  humain,  un  être  de 
raison  :  et  nous  n'avons  nullement  prétendu  atteindre 
un  être  objectif  et  réel  qui  serait  le  temps  en  général, 
l'espace  en  général. pas  plus  que  l'humanité  ou  l'ani- 
malité [i).  Mais  siFespaceetletemps  abstraits  n'exis- 
tent pas,  l'espace  et  le  temps  concrets  existent  réelle- 
ment dans  tous  les  objets  sensibles  ;  et  les  idées  divi- 
nes, ou  si  l'on  veut,  les  possibilités  nécessaires  qui 
s'y  trouvent  exprimées,  et  que  notre  intelligence  y 
découvre  cachées,  deviennent  désormais  le  fonde- 
ment objectif  et  réel  de  nos  propres  idées.  C'est  ce 
que  l'École  a  nettement  formulé  en  disant  que  nos 
idées  abstraites  et  universelles,  quoiqu'elles  ne  soient 
que  des  êtres  de  raison,  et  n'existent  que  dans  notre 
intelligence,  à  l'imitation  de  l'Intelligence  divine,  ont 
cependant  un  fondementdans  les  objets  réels  :  €sunt 
in  intellectu,  cura  fundamento  in  re  »  ;  et  nous  les 
distinguons  en  cela  des  conceptions  chimériques  ou 
sans  fondement. 

Telle  est  la  vieille  théorie  philosophique  de  l'ob- 
jectivité du  temps  et  de  l'espace.  Elle  ne  parait  pas 


(1 .  «  Videtur  narnque  )rr)possibile,siibstaiiliam  essequodcumque  eorum 
qiue  uiiiversaliterdicuntur.  >  Aristote,  Meta.,  1.  VI,  c.  13. 
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moins  lumineuse  et  convaincante  par  comparaison 
avec  les  théories  rivales  que  par  la  seule  exposition 
de  sa  thèse  et  de  ses  arguments. 

Ceux  qui  éprouveraient  encore  quelques  hésitations 
à  l'accepter,  sont  ceux  qui  ne  nous  auraient  pas  suivi 
dans  nos  études  précédentes  sur  la  nature  et  Tobjecti- 
vitéde  la  perception  des  sens,  et  qui  partageraient  en- 
core les  préjugés  contemporains  à  cet  égard.  Nous 
leur  devons  quelques  explications. 


Nous  ne  pouvons  connaître  les  choses  extérieures,      u, 
nous  disent-ils,  puisque  la  connaissance  est  une  opé-    K" 
ration  intérieure  et  immanente  ;  nous  ne  connaissons   VJniJ^ 
donc  que  nos  sensations,  c'est-à-dire  des  ailections    '^un^ 
du  sujet  sentant,  et  par  conséquent  conformes  à  la  na-    """*■ 
ture  du  sujet  et  non  pas  à  celle  des  objets. 

Il  est  faux,  répondons-nous  sans  hésiter,  que  nous 
ne  sentions  que  nos  sensations,  c'est  là  une  erreur  qui 
contredit  à  la  fois  le  témoignage  du  bon  sens  et  celui 
de  la  conscience,  laquelle  enveloppe  à  la  fois  dans  une 
mêmeintuition,  tout  en  les  distinguant,  le  sujet  et  l'ob- 
jet, le  moi  et  le  non-moi.  En  même  temps  la  métaphy- 
sique la  plus  élémentaire  nous  démontre  invincible- 
ment que  l'action  et  la  passion  ne  sont  pas  deux  ac- 
tions distinctes,  mais  deux  aspects  de  la  même  action, 
suivant  qu'elle  est  donnée  ou  reçue,  et  que  par  consé- 
quent: V  action  deV  agent  est  dans  le  pat  ient  .Le  psiiienU 
s'il  a  conscience,  saisit  donc  à  la  fois  et  sa  propre  pas- 
sion et  l'action  étrangère  qui  le  frappe. 

Cette  vérité  si  haute  et  si  lumineuse  serait-elle  en- 
core mise  en  doute  par  notre  adversaire,  son  subjecti- 
visme  n'aurait  pas  gain  de  cause  ;  nous  lui  dirions  en- 
core que  la  passion  proprement  dite  étant  semblable  à 
l'action,  alors  même  que  nous  ne  percevrions  que  iiotra 
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sensation,nous  percevrions  ainsi  uneimagede  l'action 
extérieure  qui  l'a  produite.  Sans  doute  Faction  exten- 
sive  et  figurée  de  la  pièce  de  monnaie  qui  s'imprime 
dans  ma  main,  n'est  pas  de  la  même  manière  dans  le 
métal  et  dans  l'organe  vivant  :  ici  elle  se  trouve,  pour 
ainsi  dire,sous  un  mode  vivant, c'est-à-direaccompagné 
deconscience,  et  de  toutes  les  émotions  sensibles,  joies, 
peines,  etc.,  qui  en  résultent  dans  un  être  vivantet  sen- 
tant. Elle  s'y  trouve  aussi  reçue  d'une  manière  moins 
parfaite  et  moins  adéquate  que-dans  le  métal  qui  lapro- 
duit.  Mais  toutes  ces  difTérences  subjectives  n'empê- 
chent nullement  la  ressemblance  fondamentale  entre 
la  figure  de  la  pièceetl'empreinte  figurée  dont  j'ai  cons- 
cience (1).  L'étendue  sentie,  en  tant  qu'étendue,  ne 
saurait  être  d'une  autre  nature  que  l'étendue  non  sen- 
tie. L'étendue  est  toujours  identique  à  l'étendue.  La 
sensation  serait  donc  encore  objective  ;  à  moins  que 
l'on  n'aime  mieux  admettre  que  nos  représentations 
ne  représentent  rien,  etque  nous  avons  des  perceptions 
sans  objet;,  lesquelles  ne  perçoivent  que  leurs  modes 
de  perceptions  ! 

2«  Une  autre  difficulté,  qui  embarrasse  fort  nos  moder- 

Objec- 

lion  :  nés,  se  tire  des  illusions  des  sens  sur  l'étendue  et  les 
illusions  dimensions  quantitatives  des  objets.  Un  même  corps, 
nous  dit-on,  paraît  grand  ou  petit,  rond  ou  carré,  sui- 
vant la  distance  où  on  le  regarde  ;  un  corps  très  petit 
pour  nous,  paraîtrait  fort  grand  à  une  mouche.  On  peut 
sans  doute  apprécier  si  un  corps  est  plus  grand  ou  plus 
petit  qu'un  autre,  mais  qui  saurait  dire  avec  certitude 
quelle  est  la  grandeur  véritable  et  absolue  de  chaque 
corps  ?  Pour  comprendre  cela  nous  dit  Nicole,  «  il  n'y 
a  qu'à  considérer  que  si  tout  le  monde  n'avait  jamais 

(1)  «  Omnis  cognitio  fit  secundum   similitudinem   cogriiti   in  cognos- 
cente».  S. Th.,  Contra  gantes.  1.  lï,  c.  77  ;  1.  IV,  c.  11. 


lies  sens. 
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regardé  lesobjetsextérienrs  qu'avec  des  lunettes  gros- 
sissantes, il  estcertainqu  onneseseraittiguré  les  corps 
et  toutes  les  mesures  des  corps,  que  selon  la  grandeur 
dans  laquelle  ils  nous  auraient  été  représentés  par  ces 
lunettes  ;  or  nos  yeux  même  sont  des  lunettes,  et  nous 
ne  savons  point  précisément  s'ils  ne  diminuent  point 
ou  n'augmentent  point  lesobjets  que  nous  voyons,  etsi 
leslunettes  artificielles  (jue  nous  croyons  les  diminuer 
ouïes  augmenter,  neles  rétablissent  point  au  contraire 
dans  leur  véritable  grandeur  >. 

Le  tact  a  aussi  ses  illusions.  Les  différentes  parties 
de  la  peau,  dansla  longueurdubras  par  exemple,  n'ont 
pas  la  même  acuité  de  perception  et  n'apprécient  pas 
delà  même  façon  l'étendue  d'un  même  objet.  On  con- 
naît les  expériences  rigoureuses  de  Weber,  au  moyen 
d'un  compas  que  l'on  applique  sur  la  peau,  après  en 
avoir  mesuré  l'ouverture.  Ce  physiologiste  a  constaté 
que  pour  que  lesdeux  pointes  du  compas  soient  distin- 
guées, il  suffit  d'un  écart  d'un  millimètre,  sur  lalangue, 
tandis  que  sur  le  dos  il  faut  un  écart  de  4  à  6  centimè- 
tres. Il  semblerait  donc  que  la  sensation  d'étendue  ne 
soit  affaire  quede  constitution  et  de  conditions  subjec- 
tives de  la  sensibilité. 

Pour  éclaircir  ces  difficultés,  il  faut  distinguer  avec  R<pon 
soin  ce  qu'il  y  a  de  relatif  et  ce  qu'il  y  a  d'absolu  dans 
ces  recherches  sur  le  temps  et  l'espace.  Nous  recon- 
naissons volontiers  que  la  grandeicr,  dans  l'une  et 
l'autre  de  ces  notions,  est  essentiellement  relative. 
Ainsi  tandisquenousjugeonsavec  sûreté  qu'une  pièce 
de  cinq  francs  en  argent,  est  plus  grande  qu'une  pièce 
de  cinq  centimes,  il  nous  serait  impossible  de  dire 
quelle  estsa  grandeur  absolue,  sans  comparaison  avec 
un  autre  objet  pris  pour  unitéde  mesure.  Cette  unité  de 
mesure  elle-même,  supposé  qu'elle  ne  soit  mesurée  à 
son  tour  par  rien,  sera  difficilement  appréciable.  Aussi 
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n'est-il  passûrdutoutquela  représentation  d'un  mètre 
ou  de  toute  autre  unité  de  mesure,  soit  absolument 
identique  chez  tous  les  hommes.  Mais  comment  con- 
clure de  ce  fait,  supposé  certain,  que  le  mètre  ou  que 
l'unité  de  poids  et  de  mesure  n'existe  plus  objective- 
ment;,  et  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont  plus  que  des 
fictions  de  la  sensibilité  ? 

On  touche  du  doigt  le  sophisme.  Il  consiste  à  pas- 
ser d'un  ordre  de  choses  à  un  autre.  Le  grand  et  le  pe- 
tit dans  la  quantité  sont  essentiellement  relatifs,  la 
quantité  au  contraire  fait  abstraction  de  toute  relation; 
elle  est  absolue.  DeTexislencedu  relatif  on  ne  saurait 
donc  validement  conclure  à  la  négation  de  l'absolu  (1). 

Le  grand  et  le  petit  sont  en  outre  affaire  d'appré- 
ciation et  de  jugements  comparatifs,  toujours  sujets 
à  erreur.  Au  contraire  l'étendue  est  affaire  de  percep- 
tion directe.  L'étendue  résistante  est  l'objet  propre 
du  tact  ;  l'étendue  colorée  est  l'objet  propre  de  la  vue. 
Or  il  n'y  a  jamais  d'erreur  dans  la  perception  propre- 
ment dite  des  sens  interrogés  dans  les  conditions  nor- 
males sur  leur  objet  propre. 

Inutile  de  revenir  ici  sur  cette  thèse  capitale  à  la- 
quelle nous  avons  consacré  tout  un  ouvrage.  Nous  y 
renvoyons  le  lecteur  curieux  de  plus  longues  explica- 
tions sur  les  illusions  des  sens. 

Alors  même  que  nous  accorderions  qu'il  y  a  des  il- 
lusions, et  que  nos  sens  nous  trompent  quelquefois 
même  dans  les  conditions  normales,  —  ce  que  nous 
croyons  impossible,  —  il  suffirait  qu'ils  ne  nous  trom- 
pent pas  toujours  pour  pouvoir  constater  avec  certi- 
tude l'objectivité  de  l'espace  et  du  temps.  Nos  erreurs 

(i)  «  Le  grand  et  le  petit  ne  sont  pas  des  quantités,  mais  des  relations  ; 
rien  en  effet  ne  peut  être  dit  en  soi  grand  ou  petit  ;  ce  ne  peut  être  ja- 
mais que  par  rapport  à  autre  chose.  »  —  Toûrwv  Ss  oOSiv  èort  TroiTov,  à/Xà 
Twv  -[>ii  Tt.  Arislote,  Caleij.,  c.  4,  ^  U. 
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de  mémoii-e,  empèchent-elles  le  temps  d'exister  réel- 
lement ;  et  de  ce  que  nous  confondons  certaines  dates, 
pouvons-noQS  conclure  que  la  durée  successive  des 
choses  n'est  plus  qu'une  illusion  de  l'esprit? 

Nullement.  De  même,  l'espace  et  les  quantités  ex- 
tensives  des  corps  qui  composent  l'univers,  n'en  se- 
raient pas  moins  réels,  alors  que  nous  n'aurions  à  no- 
tre service  que  de  mauvais  télescopes,  de  mauvais  yeux 
et  des  organes  tactiles  grossiers  ou  sujets  à  mille  aber- 
rations. 

De  fait,  nous  avons  accordé  que  l'appréciation  des 
distances  par  l'organe  de  la  vue  n'était  qu'une  affaire 
d'éducation  et  d'habitude.  La  vue  ne  perçoit  que  les 
surfaces  colorées  :  la  troisième  dimension  n'est  pas 
l'objet  d'une  perception  proprement  dite,  mais  d'une 
association  d'images,  acquise  par  l'expérience  et  l'é- 
ducation du  tact.  Nous  jugeons  des  distances  et  des 
dimensions  par  les  impressions  variées  de  la  lumière 
sur  notre  organe  ;  aussi  sommes-nous  trompés  lorsque 
les  rayons  lumineux,  messagers  infidèles,  ont  dévié 
sur  leur  chemin,  se  sont  fusionnés,  ou  fractionnés, 
etc.,  de  manière  à  ne  plus  nous  renseigner  exactement 
sur  l'objet.  Mais  l'œil  trompé  par  les  artifices  des  mi- 
lieux, note  avec  précision  tous  les  phénomènes  de  l'a- 
gent lumineux  directement  perçu,  et  recueille  tous  les 
matériaux  de  cette  merveilleuse  science  de  l'optique, 
qui  nous  a  révélé  ses  secrets  et  ses  lois. 

Le  tact  qui  est  en  relation  immédiate  avec  l'étendue, 
son  objet  propre,  ne  sera  pas  sujet  à  ces  mêmes  erreurs. 
Cependant  il  pourra  être  plus  ou  moins  délicat,  plus 
ou  moins  obtus,  selon  la  perfection  des  organes  tac- 
tiles variables  avec  les  races,  les  individus,  et  les  par- 
ties du  même  individu.  De  plus,  ses  appréciations 
étant  pre.sque  toujourscomparatives,  exigeront  l'inter- 
vention de  la  mémoire  et  de  l'imagination  qui  sont  des 
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éléments  subjectifs,  exposés  à  plusieurs  illusions.  Les 
imperfections  et  même  les  erreurs  de  nos  jugements 
et  de  nos  représentations  sur  le  temps  et  l'espace  pou- 
vant avoir  lieu,  même  dans  la  thèse  objectiviste  du 
temps  et  de  l'espace,  ne  prouvent  donc  rien  contre 
elle. 

* 
•  » 

3.  Une  dernière  objection  fréquemment  opposée  par 

°S":  nos  adversaires  est  tirée  de  la  nature  des  sons  et  des 
^^eiieT  couleurs.  D'après  eux  les  sons  et  les  couleurs  ne  se- 
couieurs.  ^.j^jgj^^  qu'^^^g  c^-éation  dc  uotrc  esprit, unétatpuremeut 
subjectif  de  notre  sensibilité,  et  cependant,  par  une  il- 
lusion naturelle,  nous  projetterions  au  dehors  et  attri- 
buerions aux  objets  extérieurs  ces  affections  intérieu- 
res do  notre  esprit. 

Si  cette  illusion  est  possible,  nous  dit-on,  si  elle  est 
constatée  par  les  sciences  expérimentales,  pourquoi 
refuser  d'admettre  que  le  temps  et  l'espace  sont  encore 
des  illusions,  des  apparences  de  notre  sensibilité  ?  L'é- 
tendue colorée,  l'étendue  sonore,  l'étendue  résistante 
se  confondent  avec  la  couleur,  le  son,  la  résistance.  Il 
n'y  a  pas  de  couleur  ni  de  résistance  qui  ne  soit  inhé- 
rente à  une  étendue  colorée  ou  résistante,  celle-ci  doit 
donc  être  pareillement  subjective  puisqu'elle  est  une 
partie  intégrante  de  celle-là. 

Que  si  le  phénomène  sensible  tout  entier  est  subjec- 
tif, en  sorte  que  je  ne  perçoive  plus  qu'une  affection 
purement  interne  du  moi,  dans  l'acte  prétendu  de  per- 
ception externe,  le  raisonnement  pourra  me  démontrer 
que  ce  phénomène  doit  avoir  une  cause,  mais  il  ne  dé- 
montrera jamais  que  cette  cause  est  au  dehors  plutôt 
que  dans  la  partie  inconsciente  de  moi-même,  encore 
moins  que  cette  cause  soit  extensive  ou  continue  com- 
me l'espace  et  le  temps.  Le  monde  n'est  plus  que  la 
cause  inconnue  de  nos  sensations;  à  moins  de  recou- 
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lira  un  acte  de  foi  aveugle  qui  ne  saurai!  être  le  fonde- 
ment de  la  science. 

Telle  est  la  nouvelle  objection.  On  voit  combien  il  n<pooM. 
est  difficile  de  faire  sa  part  au  scepticisme.  Accordez 
au  sceptique  qu'une  évidence  normale  de  nos  facultés 
sur  leur  objet  propre  est  menteuse,  vous  serez  fatale- 
ment conduit  à  rejeter  toutes  les  évidences  de  toutes 
les  autres  facultés.  Mettez  le  petit  doigt  dans  l'engre- 
nage fatal,  le  corps  y  passera  tout  entier.  C'est  pour 
cette  grave  raison,  et  aussi  grâce  à  im  examen  plus 
attentif  et  plus  approfondi  des  phénomènes  scientifi- 
ques, que  nous  avons  été  conduit,  dans  une  Etude 
précédente,  à  reconnaîtrel'objectivitécomplètedes  sons 
et  des  couleurs.  Les  vibrations  extérieures  produisent 
sans  doute  les  sons  et  les  couleurs,  —  et  c'est  là  le 
seul  fait  indiscutable  que  la  science  a  montré,  —  mais 
elles  les  produisent  dans  l'air  et  dans  l'éther  et  nulle- 
ment dans  l'âme.  Les  sons  et  les  couleurs  bien  loin 
d'être  des  manières  d'être  de  l'esprit  sont  des  manières 
d'être  des  corps  extérieurs  et  de  nos  propres  organes. 
L'âme  sensible  dont  ces  organes  sont  informés  n'a- 
joute au  phénomène  physique  qu'un  nouvel  élément: 
la  conscience,  et  toutes  les  émotions  sensibles  qui  en 
résultent.  Les  idées  d'un  pur  esprit  peuvent  représen- 
ter sans  doute  le  son  et  la  couleur,  mais  ces  représen- 
tations idéales  et  spirituelles  ne  sont  en  rien  le  son  et 
la  couleur  dont  s'occupent  les  sciences  physiques.  La 
chaleur  brûle;  l'idée  de  chaleur  ne  brûle  pas.  De  même 
le  son  et  les  couleurs  physiques  ne  sauraient  pk^coh- 
fondues  avec  les  idées  correspondantes  de'"  n^otre  es- 
prit; elles  sont  donc  des  modes  corporels. 

La  comparaison  alléguée  par  nos  adversaires  entre 
le  temps  et  l'espace  et  les  sensations  purement  subjec- 
tives de  son  et  de  couleur,  n'est  donc  pas  exacte  })uis- 
qu'elle  part  d'une  donnée  que  nous  croyons  fausse. 
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Mais  alors  même  que  nous  accorderions  la  subjectivité 
complète  des  sons  et  des  couleurs,  nous  préférerions 
être  accusé  par  nos  adversaires  de  peu  de  logique  et 
recourirà  Tacte  de  foi  aveugle, plutôt  que  de  rouler  avec 
eux  jusqu'au  fond  de  l'abîme  du  scepticisme  où  tout 
est  confusion  et  contradiction.  En  effet,  si  dans  la  per- 
ception, par  exemple,  d'une  feuille  verte  qui  se  balance 
et  frémit  sous  le  vent,  je  cherche  à  faire  la  part  des  élé- 
ments subjectifs  et  objectifs  qui  constituent  ce  phé- 
nomène, je  dois  ranger  parmi  les  éléments  subjectifs, 
la  conscience,  la  perception,  le  plaisir,  la  surprise,  les 
diverses  émotions  de  l'âme. .  .;je  puis  encore,  si  l'on 
y  tient,  regarder  comme  subjectif  le  bruit  du  vent,  la 
couleur  verte  de  la  feuille,  les  jeux  de  lumière  qu'elle 
produit, etc..  Maissijeplaceencoreparmileséléments 
subjectifs  la  figure  ronde  ou  dentelée  delà  feuille  ainsi 
que  tous  les  phénomènes  de  temps  et  d'espace  qu'elle 
me  révèle,  tels  que  le  balancement  de  la  feuille  et  la 
vibration  de  l'air,  de  l'éther. ..  que  restera-t-il  pour  la 
part  de  l'objectif  ?  Plus  rien  assurément  :  tout  le  phé- 
nomène sensibledevientainsisubjectif  et  apparent,  et 
alors  il  ne  nous  reste  qu'une  représentation  qui  ne  re- 
présente plus  rien;  une  perception  sans  objet,  une 
perception  fonctionnant  à  vide  qui  ne  perçoit  que  son 
mode  de  perception,  —  puisque  le  temps  et  l'espace, 
comme  le  son  et  la  couleur,  ne  seraient  plus  que  des 
modesd'intuitionîNousn'accepteronsjamaisune  con- 
ception si  inintelligible  et  contradictoire  jusque  dans 
les  termes.  Il  faut  donc,  remontant  la  pente  fatale  du 
subjectivisme,  admettre  l'objectivité  évidente  du  temps 
et  de  l'espace,  et  pour  garantir  cette  évidence  et  éviter 
le  reproche  de  nous  contredire,  admettre  comme  in- 
discutables toutes  les  autres  évidences  de  toutes  les  fa- 
cultés interrogées  sur  leur  objet  propre  et  dans  les  con- 
ditions normales. 


II 

La  critique  de  Kant. 

Ce  n'est  donc  pas  la  raison —  pas  plus  que  la  science 
elle  bon  sens — qui  nie  la  réalité  objective  de  l'espace 
et  du  temps;  c'est  uniquement  une  certaine  métaphysi- 
que que  nous  allons  faire  connaître,  métaphysique 
tout  arbitraire  et  a  priori,  qui  n'a  pas.  craint  d'armer 
l'intelligence  humaine  contre  elle-même,  de  combattre 
les  données  de  la  raison  pure  au  nom  de  cette  môme 
raison,  et  d'éloigner  de  cette  lutte  intestine,  désormais 
fatale  et  sans  issue,  tout  arbitrage,  tout  contrôle,  en 
supprimant,  avec  l'espace  objectif,  tout  recours  à  l'ex- 
périence véritable. 

Emmanuel  Kant  est  le  père  de  cette  nouvelle  école. 
Sa  fausse  théorie  du  temps  et  de  l'espace  étant  le  vice 
capital  de  tout  son  système,  en  sorte  qu'il  suffit  de  la 
réfuter  pour  ébranler  l'édifice  tout  entier,  ce  sera  pour 
nous  une  nouvelle  raison  de  l'examiner  à  part,  avec 
tout  le  soin  qu'elle  mérite.  Tout  imbu  des  préjugés 
de  son  temps  contre  ce  qu'il  ose  appeler  «  un  vieux 
dogmatisme  vermoulu  (1)  »,  c'est-à-dire  contre  cette 
antique  philosophie  que  deux  siècles  de  décadence 
avaient  sans  doute  passablement  travestie  et  défigurée 
dans  les  écoles,  mais  qu'il  eût  été  plus  sage  de  rajeu- 
nir et  de  restaurer  que  de  détruire,  notre  philosophie 
tente  d'ouvrir  de  nouvelles  voies  à  l'esprit  humain.  Il 
se  compare  lui-même,  modestement,  à  un  nouveau 
Copernic,  pour  bien  marquer  que  ce  n'est  pas  une  res- 
tauration mais  une  révolution  radicale  dans  les  idées 
philos()phi(|ues  qu'il  entreprend. La  gloire  de  Copernic 
est  d'avoir  changé  l'axe  du  monde,  en  affirmant  lepre- 

(1>  Kant,  Critique  de  la  liaison  pure,  Ed.  Barni,  p.  7. 


La 

ib^se 
Kanlisle. 


46  ÉTUDES    l'HlLOSOPHIOUES 

mier  que  c'était  la  terre  qui  tournait  autour  du  soleil 
et  non  pas  le  soleil  autour  de  la  terre  ;  Kant  aspire  à 
une  gloire  non  moins  grande  pour  avoir  affirmé  que 
ce  n'est  plus  la  connaissance  humaine  qui  se  règle  et 
se  moule  sur  les  objets,  mais  au  contraire  les  objets 
qui  se  moulent  sur  nos  idées.  Le  temps  et  l'espace,  par' 
exemple,  ne  sont  plus  des  manières  d'être  propres  aux 
choses  que  nous  percevons  dans  l'univers,  ce  sont  des 
manières  de  les  concevoir,  propres  seulement  à  l'esprit 
qui  les  contemple. 

Assurément,  s'il  suffisait  de  renverser  les  idées  re- 
çues pour  les  redresser,  et  de  dire  des  choses  nouvelles 
pour  dire  vrai,  Kant  aurait  pleinement  réussi.  Mais  ce 
serait  là  un  succès  trop  facile;  le  premier  venu  des 
charlatans  pourrait  à  son  tour  affirmer  que  la  terre  ne 
tourne  plus  de  l'occident  à  l'orient,  mais  de  l'orient  à 
l'occident,  et  se  croire  un  nouveau  Copernic. 

Que  l'amour  de  la  nouveauté  ne  nous  en  impose  donc 
pas.  Plus  les  affirmations  des  novateurs  sont  étranges 
et  audacieuses,  plus  nous  devons  être  rigoureux  dans 
l'examen  de  leurs  thèses  et  de  leurs  preuves  (1). 


I  La  preuve  lapins  importante  que  Kant  nous  propose 

généra-   dc  SOU  uouveau  svstème,  celle  qui  domine  toute  son 

les  '  *^ 

Les     œuvre  et  que  l'on  retrouve  le  plus  souvent  au  fond  de 
mies,     sa  pensee,  quoiqu  elle  ne  soit  pas  développée  dans 
«  l'esthétique  transcendentale  >  c'est  la  fameuse  preu- 
ve par  les  antinomies  de  la  raison  pure. 

(1)  Nous  aurions  pu  contester  à  Kant  le  mérite  de  l'invention.  Il  a  sea- 
lement  mjeuni  la  vieille  thèse  de  Protagore  :  c  C'est  l'esprit  humain  qui 
est  la  mesure  (la  forme)  des  choses,  et  non  pas  les  choses  qui  sont  la  me- 
sure (la  forme)  de  Tesprit.  n  Arislote  après  avoir  refuté  vingt  fois  une  telle 
prétention  a  résumé  sa  critique  en  deux  mots  qui  pourraient  servir  d'épi- 
taphe  à  la  Critique  de  la  raison  pure  :  «  ça  ne  veut  rien  dire  et  ça  paraît 
pourtant  merveilleux.  »  —  QvOiv  3»j  ^éywv  n-soiTTÔv  fKtvETat  Tt  li'/tf*. 
Meta.,  1.  IX,  c.  1,  §  14.  —  Gfr.  1.  111,  c.  5. 
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Les  notions  fondamentales  de  la  raison  humaine, 
nous  dit-il,  et  tout  d'abord  ces  notions  de  temps  et  d'es- 
pace qui  se  retrouvent  dans  toutes  nos  intuitions  des 
choses  sensibles,  lorsque  nous  essayons  de  les  analy- 
ser et  de  creuser  à  fond  leurs  essences,  nous  appa- 
raissent pleines  de  mystères,  d'obscurités,  et  même  de 
contradictions  flagrantes. 

Citons  ses  paroles  :  «  La  raison  humaine  est  sou- 
mise dans  une  partie  de  ses  connaissances,  à  cette  con- 
dition singulière  qu'elle  ne  ])eut  éviter  certaines  ques- 
tions et  qu'elle  en  est  accablée.  Elles  lui  sont  suggérées 
par  sa  nature  même,  mais  elle  ne  saurait  les  résoudre, 
parcequ'elles  dépassent  sa  portée.  >  —  «La  raison  se 
précipite  dans  une  telle  obscurité  et  dans  de  telles 
contradictions  qu'elle  est  portée  à  croire  qu'il  doit  y 
avoir  là  quelque  erreur  cachée  quoiqu'elle  ne  puisse 
la  découvrir...  le  champ  de  bataille  où  se  livrent  ces 
combats  sans  fin  voilà  ce  qu'on  appelle  la  métaphysi- 
que »  (1). 

C'estparces  aveux  déchirants  que  s'ouvre  l'introduc- 
tion à  la  Critique  de  la  Raison  pure.  Et  de  la  premiè- 
re, jusqu'àla  dernière  ligne  de  cet  ouvrage,  nous  pou- 
vons aflirmer  que  c'est  cette  vision,  —  nous  allions  di- 
re ce  cauchemar,  —  de  la  raison  humaine  écrasée  sous 
son  propre  poids,  delà  raison  luttant  contre  elle-même 
dans  un  conllit  sans  fin,  qui  poursuit  partout  l'esprit 
de  notre  philosophe,  et  le  jette  dans  des  voies  excentri- 
ques. 

Voyez  comme  il  se  complaît  à  «  exposer  la  scène  de 
discorde  et  dedéchirement  à  laquelledonne  lieu  ce  con- 
flit des  lois  de  la  raison  pure  (2)  >.  11  y  revient  sans  ces- 
se ;  et  si  parfois  le  tableau  devient  trop  sombre,  et  la 
charge  trop  évidente,  il  proteste  avec  candeur  que  ce 

(i)Kant,  ibid.,  p.  5.   6. 

(S)  Kanl,  Critique  de  la  Raison  pure,  Ed.  Bami,  t.  H,  p.  32. 
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n'est  point  sa  faute,  «  qu'il  n'a  point  cherché  à  produi- 
re Tillusion  »  ;  —  qu'en  plaidant  sa  thèse  «  il  a  soin  de 
n'apporter  aucune  preuve  d'avocat  (1)  >.  Que  s'il  nous 
propose  un  nouveau  système,  s'il  le  préconise  comme 
€  un  trésor  digne  d'être  légué  à  la  postérité  (2)  >  c'est 
parce  qu'il  se  flatte  d'avoir  trouvé  la  clef  de  toutes  ces 
antinomies  «  et  renversé  toutes  les  erreurs  qui  avaient 
jusque-là  divisé  la  raison  avec  elle-même  (3)  ». 

Lelecteur  peut  entrevoirpar  ce  simple  coup  d'œilcom- 
bien  cette  preuve  de  la  subjectivité  par  les  antinomies 
ou  contradictions  impliquées  dans  ces  notions  d'es- 
paceetde temps,  estimportantedanslapenséedeKant, 
et  combien  il  sera  utile  de  reproduire  en  détail  etd'exa- 
miner  tous  les  détours  de  sa  subtile  argumentation. 
Tout  l'édifice  Kantien  repose  sur  cette  fameuse  preu- 
ve dont  rébranlement^doit  entraîner  la  ruine  totale  du 
nouveau  système. 


Première       Si  uous  objectivious  Ics  idécs  de  temps  et  d'espace, 
uù^e.    c'est-à-dire  si  nous  supposions  que  le  monde  extérieur 
est  réellement  étendu  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
nous  mettrions  la  raison  en  conflit  avec  elle-même.  En 
effet,  il  nous  faudrait  conclure  que  le  monde  est  fini 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  ou  bien  que  le  monde 
est  infini  ;  or  ces  deux  hypothèses  quoique  contradic- 
toires, paraissent  aux  yeux  de  Kant  également  vraies. 
Preuve       A  l'appui  dc  la  thèse  :  le  monde  a  un  commencement 
ibèx.     dans  le  temps  et  dans  Vespace,  Kant  invoque  diverses 
preuves  :  Si  Ton  admet,  nous  dit-il,  que  le  monde  n'ait 
pas  de  commencement  dans  le  temps,  à  chaque  mo- 
ment donné  il  y  aura  une  éternité  écoulée.  Or  une  sé- 


(1)  Kant,  Ibid.,  t.  II,  p.  50. 

(2)  Kant,  Ibid.,  t.  I,  p.  30. 

(3)  Kant,  lbid.,X.  I,  p.  8. 


thèse. 
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rie  infinie  écoulée  répugne,  puisqu'une  série  infinie 
consiste  précisément  en  ce  que  cette  série  ne  peut  ja- 
mais être  achevée.  Quant  au  second  point,  si  l'on  ad- 
met que  le  monde  n'a  pas  de  limites  dans  l'espace,  il 
faut  admettre  que  le  monde  est  un  tout  infini  donné 
de  choses  existantes  ensemble,  c'est-à-dire  une  chose 
impossible,  puisqu'il  ne  saurait  y  avoir  de  nombre  in- 
fini. Donc  il  faut  admettre  que  le  monde  est  fini  dans 
le  temps  et  dans  l'espace. 

A  son  tour  l'antithèse  repose  sur  des  preuves  non  preuve 
moins  convaincantes  d'après  Kant.  En  effet,  nous  dit-  vmi 
il,  admettons  que  le  monde  ait  un  commencement 
dans  le  temps.  Comme  le  commencement  est  une  ex- 
istence précédée  d'un  temps  où  la  chose  n'était  pas,  il 
doit  y  avoir  un  temps  antérieur  où  le  monde  n'était 
pas,  c'est-à-dire  un  temps  vide.  Mais  dans  un  temps 
vide  rien  ne  peut  naître,  puisqu'aucune  partie  de  ce 
temps  ne  saurait  contenir  une  raison  qui  détermine- 
rait cette  naissance.  Pourquoi  le  monde  aurait-il  com- 
mencé à  tel  moment  plutôt  qu'à  tel  autre?  Il  n'y  au- 
rait à  cela  aucune  raison,  soitquele  monde  eûtson  prin- 
cipe en  lui-même,  ou  dans  une  autre  cause.  Donc  le 
monde  ne  saurait  avoir  eu  de  commencement;  il  est  donc 
infini  dans  le  temps. 

Il  est  en  outre  infini  dans  l'espace,  car  s'il  était  li- 
mité par  l'espace,  il  se  trouverait  dans  un  espace  vide 
qui  lui  servirait  de  limites,  c'est-à-dire  qu'il  se  trou- 
verait limité  par  rien,  car  un  espace  sans  objet  n'est 
rien.  Donc  le  monde  est  infini  en  étendue  comme  en 
durée. 

Inutile  de  faire  remarquer  au  lecteur  la  faiblesse  de 
cette  dernière  argumentation.  Pour  être  fini  est-il 
donc  nécessaire  d'être  limité  par  un  voisin,  ne  peut- 
on  pas  être  limité  par  sa  (iuantité  intrinsèque  et  sa  pro- 
pre imperfection  ?  Mon  chapeau  deviendrait-il  infini 
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si  Dieu  supprimait  tous  les  êtres  qui  l'entourent? La 
faiblesse  —  nous  allions  dire  la  puérilité  —  d'une  telle 
argumentation  n'a  pu  échapper  complètement  à  un 
génie  si  subtil,  quoique  la  subtilité  même  soit  peut- 
être  ici  une  excuse.  Il  sembleen  avoireu  conscience; 
aussi  s'excuse-t-il aussitôt  d'avoir  «cherché  à  produi- 
re l'illusion  y>  etde  s'être  servi  de  «  preuves  d'avocat  > 


2«         Voici  la  deuxième  antinomie  où  nous  conduiraient 


^"^""''   les  notions  de  temps  et  d'espace  considérées  comme' 


mie. 


Preuve 
de 
la 


objectives. 

Si  le  monde  était  vraiment  étendu  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  il  devrait  être  formé  ou  de  parties 
simples  ou  bien  de  parties  composées.  Or  ces  deux  hy- 
pothèses, quoique  contradictoires,  sontégalement  sou- 
tenables  et  également  certaines  aux  yeux  de  la  raison. 

Preuve  de  la  thèse  :  L'espace  et  le  temps  sont  com- 
posés de  parties  simples.  En  etïet,  supposez  que  les 
uièse.  substances  composées  ne  soient  pas  formées  de  par- 
ties simples,  mais  de  parties  composées,  et  supprimez 
ensuite  par  la  pensée  toute  composition,  que  restera- 
t-il?Rien  ;  et  la  substance  se  sera  évanouie,  puisque 
vous  avez  supprimé  le  composé,  et  que  le  simple,  par 
hypothèse,  n'existe  pas.  On  ne  pourrait  donc  pas  sup- 
primer par  la  pensée  la  composition  des  choses,  sans 
supprimer  les  choses  elles-mêmes:  cequi  est  absurde, 
caria  composition  des  choses  n'étant  qu'une  relation 
extérieure  et  accidentelle  des  substances,  on  doit  tou- 
jours pouvoir  la  supprimer  par  la  pensée  sans  suppri- 
mer la  substance.  Force  est  donc  bien  d'admettre 
qu'après  cette  suppression  du  composé,  il  reste  quel- 
que chose  exempt  de  toute  composition,  c'est-à-dire 
des  éléments  simples. 

Mais  voici  la  preuve  non  moins  convaincante  de 
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l'antithèse.  Supposez  que  le  continu  dans  le  temps  et  Preore 
dans  l'espace  soit  composé  de  parties  simples,  alors  il  i-antu 
faut  admettre  que  chacune  de  ses  parties  occupe  un  "****" 
espace,  puisque  toute  composition  n'est  possible  que 
dans  l'espace  ;  autant  il  y  a  de  parties  dans  le  composé, 
autant  il  doit  y  en  avoir  aussi  dans  l'espace  qu'il  occu- 
pe. Le  simple  occuperait  donc  un  espace  :  ce  qui  est 
contradictoire,  puisque  tout  ce  qui  occupe  un  espace 
renferme  en  lui  des  parties  diverses  placées  les  unes 
en  dehors  des  autres,  c'est-à-dire  est  composé  bien 
loin  d'être  simple.  Admettre  avec  les  partisans  des  mo- 
nades, outre  lepointmathématiquequi  est  simple  sans 
doute,  mais  qui  aussi  ne  fait  que  limiter  l'espace  sans 
pouvoir  le  remplir,  des  points  physiques  à  la  fois  sim- 
ples et  remplissant  l'espace,  c'estlàuneabsurdité  mille 
fois  réfutée.  L'hypothèse  en  question  est  donc  impos- 
sible :  le  continu  dans  le  temps  et  dans  l'espace  ne 
saurait  être  regardé  comme  composé  de  parties  sim- 
ples. 

D'autre  part,  nous  avons  démontré  qu'on  ne  saurait 
admettre  qu'il  soit  constitué  de  parties  composées,  le 
débat  est  donc  sans  issue  :  c'est  la  raison  qui  combat 
encore  une  fois  contre  elle-même. 

Le  lecteur  quelque  peu  exercé  aux  subtilités  de  la  criuqoc. 
métapliysi(jue  ne  sera  peut-être  pas  également  con- 
vaincu par  les  arguments  pour  et  contre  allégués  par 
Kant.  Tantôt  le  sophisme  se  cache  et  se  déguise  avec 
une  telle  habileté  et  de  si  grands  soins,  qu'ils  suffisent 
à  exciter  la  défiance  et  à  nous  mettre  en  garde  ;  tantôt 

la  faiblessedu  raisonnement  estsiclaire  qu'onse  prend 
à  admirer  la  candeur  du  philosophe  qui  a  pu  s'en  con- 
tenter. 

Est-il  bien  vrai  de  dire,  par  exemple,  que  toute  espèce 
de  composition  est  accidentelle  ;  n'y  a-t-il  pas  aussi 
dans  certaineschoses  une  composition  essentielle,  im- 
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possible  à  supprimer?  Un  triangle  est  composé  de  trois 
lignes  droites;  si  vous  supprimez  cette  composition,  ne 
supprimez-vous  pas  en  même  temps  l'essence  même 
du  triangle? 

Nous  verrons  plus  loin  que  ces  fameuses  antinomies 
reposent  sur  bien  d'autres  confusions  non  moins  gra- 
ves: confusion  de  l'espace  réel  avecl'espace  imaginaire, 
confusion  des  parties  physiques  avec  les  parties  mathé- 
matiques,delà  divisibilité  indéfinie  avec  la  divisibilité 
infinie,  etc.  Elles  sont  si  peu  dignes  de  la  profondeur 
et  de  la  pénétration  d'un  si  grand  génie,  qu'on  a  pu  se 
demander  si  toute  cette  mise  en  scène  n'avait  pas  été 
ajoutée  après  coup, pour  mieux  encadrer  sa  thèse  scep- 
tico-idéaliste.  Quoiqu'il  en  soit,  ajournons  le  débat 
sur  le  fond  de  ces  questions  à  notre  3'  partie  où  nous 
étudierons  la  nature  du  temps  et  de  l'espace. 

Accordons  pour  un  instant,  à  notre  adversaire  que 
ses  arguments  pour  et  contre  sont  égalements  forts  et 
que  ses  thèses  et  ses  antithèses  sont  également  vraies  ; 
ne  faut-il  pas  conclure  que  la  raison,  qui  détruit  son 
propre  édifice,  n'est  plus  entre  nos  mains  qu'un  ins- 
trument d'illusion,  et  verser  par  conséquent  dans  un 
complet  scepticisme?  Kant  est  loin  d'accorder  une  telle 
conclusion,  ettout  son  nouveau  systèmea  précisément 
pour  but  de  sauver  la  raison  humaine  d'un  naufrage 
imminent,  en  la  détournant  du  scepticisme.  Il  sera 
pour  le  moins  curieux  de  voir  comment  notre  auteur 
va  s'y  prendre  pour  se  tirer  d'un  si  mauvais  pas  et 
réconcilier  la  raison  avec  elle-même. 


Boiniion       Après  uous  avoir  montré  le  champ  clos  de  la  méta- 

aniîno-    physlquc  divisé  en  deux  camps  ennemis  et  irréconci- 

"""*'     liables,  qui  se  livrent  depuis  trois  mille  ans  une  guerre 

acharnée,  sans  trêve  et  sans  fin,  les  uns  soutenant 
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que  le  temps  et  l'espace  sont  infinis,  les  autres  sou- 
tenant avec  non  moins  de  raison  qu'ils  sont  au  con- 
traire finis  et  bornés;  les  premiers  affirmant  que  le 
continu  dans  le  tempset  dans  l'espace  est  composé  d'é- 
léments simples,  les  seconds  affirmant  avec  autant  de 
raison  que  ces  éléments  sont  toujours  composés  et  di- 
visibles à  l'infini  ;  après  nous  avoir  montré,  avec  une 
émotion  plus  ou  moins  artificielle,  cette  <  scène  de 
discorde  et  de  déchirement  à  laquelle  donne  lieu  ce 
confiitdes  lois  de  la  raison  pure  >,  voici  qu'il  nous 
annonce  un  sauveur  qui,  d'un  seul  mot,  va  réconcilier 
à  jamais  tous  ces  frères  ennemis.  Ce  sauveur,  ce  pa- 
cificateur universel,  c'est  Kant  lui-même.  Il  s'appro- 
che des  deux  groupes  de  combattants  et  leur  dit  :  vous 
soutenez  que  le  temps  et  l'espace  sont  finis,  et  vous 
([u'ils  sont  infinis  et  sans  limites;  vous  soutenez  que 
leurs  éléments  sont  simples,  et  vous  qu'ils  sont  com- 
posés ;  eh  bien  !  je  vous  annonce  que  nous  avons  sup- 
primé la  réalité  objective  du  temps  et  de  l'espace  ;  l'ob- 
jet de  vos  discussions  éternelles  n'existe  donc  plus; 
il  n'a  jamais  existé  ;  à  quoi  bon  se  quereller  sur  la  na- 
ture d'un  être  chimérique  ;  cessez  donc  vos  querelles, 
embrassez-vous  et  vivez  en  paix  ! 

€  Alors,  dit  Kant  (nous  citons  textuellement),  les 
deux  parties  seront  convaincues  que  si  elles  peuvent 
bien  se  réfuter  l'une  l'autre,  c'est  qu'elles  se  dispu- 
tent pour  rien  et  qu'une  certaine  apparence  transcen- 
dentale  leur  a  représenté  (dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace) une  réalité  là  où  il  n'y  en  a  aucune  >.  Et  il  répète 
avec  insistance  :  <  La  question  elle-même  n'est  rien, 
parce  qu'elle  n'a  point  d'objet  donné...  la  question  est 
donc  entièrement  nulle,  vide.... 'Votreobjetn'existeque 
dans  votre  tèteetnepeutêtredonné  au  dehorsd'elle(l)>. 

(1)  Kant,  Critique  de  la  {{aison  purcy  t.  II,  pp.  108,  89,  93 
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Voilà  par  quel  procédé  inattendu  notre  philosophe 
prétend  mettre  fin,  une  fois  pour  toutes,  aux  procès  de 
la  métaphysique  qui  divisent  les  peuples  ;  impossible 
d'après  lui,  de  ne  pas  trancher  ainsi  le  débat  à  la  satis- 
faction unanime  de  tous  les  partis  (1). 
cri^uque  Nous  ue  demaudcrious  pas  mieux  que  de  nous  décla- 
cette     rer  satisfait.  Toutefois  faudrait-il  que  la  solution  pro- 

solntion.  ,         .  n  111  • 

posée  eut  réellement  la  vertu  de  résoudre  la  question 
en  litige,  et  de  dissiper  le  scandale  apparent  delà  rai- 
son humaine  luttant  contre  elle-même. 

Si  je  suppose  avec  Kant,  que  le  temps  et  l'espace  ne 
sont  plus  des  modalités  réelles  du  monde  extérieur, 
mais  uniquement  des  modes  subjectifs  de  mon  esprit, 
des  manières  de  concevoir  les  choses  propres  à  l'esprit 
humain,  et  dont  les  intuitions  plus  parfaites  de  Dieu 
ou  des  anges  seraient  exempts  (2)  ;  en  un  mot  si  je  sup- 
prime la  réalité  objective  du  temps  et  de  l'espace,  il  est 
bien  clair  que  je  supprime  la  possibilité  d'un  conflit 
entre  mon  esprit  et  cet  objet  supprimé.  Si  le  temps  et 
l'espace  n'existent  plus,  il  ne  sera  pas  moins  contraire 
à  la  vérité  de  dire  qu'ils  sont  finis  ou  infinis,  compo- 
sés d'éléments  simples  ou  d'éléments  divisibles. 
Le         Mais  cette  possibilité  de  conflit  écartée,  il  en  reste 

conflit  .  ^ 

demeure,   toujours  uiie  autrc  uou  uioius  gTavc  ;  ma  raison  conti- 
nue à  se  contredire  et  à  lutter  avec  elle-même  de  trois 
manières  : 
1°  Les  antinomies  étant  supposées  directement  in- 

(1)  Kant  a  poussé  la  confiance  en  la  vertu  pacificatrice  de  son  système, 
jusqu'à  la  plus  étonnante  naïveté.  Il  a  demandé  pour  la  Critique  de  la 
Raison  pure  la  faveur  des  gouvernements.  Bien  entendu  qu'aucun  gou- 
vernement n'a  fait  droit  à  une  si  étrange  requête.  Seule,  la  Convention  na- 
tionale, dont  aucun  membre  peut-être  n'a  jamais  lu  son  ouvrage,  lui  a  ré- 
pondu en  l'honorant  du  titre  de  citoyen  français  ! 

(2)  Ni  Dieu  ni  les  anges,  pas  plus  que  Ihomme,  ne  conçoivent  les  corps 
hors  le  temps  et  l'espace.  Ce  n'est  pas  de  cette  idée  qu'ils  sont  exempts 
mais  des  sensations  correspondantes.  De  même  qu'ils  ont  l'idée  de  brùlii. 
re,  sans  pouvoir  éprouver  la  sensation  de  brûlure.  L'homme  au  contraire 
p'a  jamais  l'idée  sans  avoir  éprouvé  la  sensation  correspondante. 
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solubles,  je  continue  à  soutenir  à  la  fois,  avec  la  môme 
apparence  de  certitude,  le  oui  et  le  non,  le  pour  et  le 
contre.  Des  thèses  et  des  antithèses  absolument  con- 
tradictoires m'apparaissent  encore  également  vraies  ou 
également  fausses  en  elles-mêmes.  Les  lois  subjectives 
de  mon  esprit  ne  s'accordent  donc  plus  entre  elles  ? 

2°  En  second  lieu,  si  l'esprit  humain  par  la  bouche- 
de  Kant,  proclame  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont  que 
des  formes  de  l'esprit  humain,  comment  peut-il  en 
même  temps  proclamer  par  la  conscience  de  tous  les 
hommes  qu'ils  sont  des  formes  du  monde  corporel? 
Kant  reconnaît  lui-même  que  nous  attribuons  fatale- 
ment au  temps  et  à  l'espace  une  <  réalité  objective  par 
l'effet  d'une  inévitable  apparence  »  ;  de  même  qu'à 
tous  les  principes  de  la  raison  pure  qui  se  rapportent  à 
ces  notions.  <  Ce  sont  là,  ajoute-t-il,  des  sophismes 
qui  résultent  de  la  nature  même  de  la  raison.  Ce  sont 
des  sophismes  non  de  l'homme  (c'est-à-dire  de  l'igno- 
rant), mais  de  la  raison  pure  elle-même,  et  le  plus  sage 
de  tous  les  hommes  ne  saurait  s'en  affranchir;  peut- 
être,  après  bien  des  efforts  parviendra-t-il  à  se  préser- 
ver de  l'erreur,  mais  il  lui  est  impossible  de  dissiper 
Tapparence  quilepoursuit  et  se  joue  de  lui  incessam- 
ment. >  (1)  —  Mais  s'il  en  est  ainsi,  n'y  a-t-il  pas  une 
contradiction  llagrante  dans  les  lois  et  les  tendances 
de  l'esprit  humain? 

3°  Non  seulement  nous  objectivons  fatalement  le 
temps  et  l'e^^pace,  comme  les  autres  notions  sensibles 
telles  que  la  couleur  et  le  son,  mais  nous  leur  attri- 
buons en  outre  un  caractère  de  nécessité  que  nous  n'at- 
tribuons nullement  au  son  et  à  la  couleur.  Nous  pou- 
vons concevoir  que  le  monde  extérieur  ne  soit  plus 
coloré  ni  sonore  ;  nous  ne  le  concevrons  jamais  hors 

^1)  Kant,  Critique  de  la  Raison  pure,  Ed.  Barni,  t.  If,  p.  2. 
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du  temps  et  de  l'espace.  Maiscommentconcilierceslois 
de  Tesprit  humain  qui  nous  imposeraient  à  la  fois  la 
subjectivité  et  l'objectivité  nécessaires  de  ces  notions  ? 
Notre  esprit  se  trompe  donc  lui-même? 
On  En  d'autres  termes,  je  répondrai  à  Kant  par  le  di- 
lemme suivant  :  Prouvez-nous  que  la  raison  humaine 
en  nous  imposant  les  notions  de  temps  et  d'espace, 
ainsi  que  tous  les  principes  qui  en  découlent,  ne  nous 
les  impose  pas  comme  des  lois  objectives  et  nécessai- 
res de  la  nature  même  des  choses  corporelles,  ou  bien 
rejetez  l'autorité  de  cette  même  raison 

Kant  ne  fait  ni  l'un  ni  l'autre.  Il  ne  voudrait  pas  met- 
tre en  doute  l'autorité  de  la  raison,  mais  il  bouche  les 
oreilles  et  ne  se  fie  plus  à  elle,  dès  qu'elle  contredit  son 
système. 
Échec  L'hypothèse  Kantiste  n'est  aonc  pas  même  une  solu- 
compiet.  ^^^^  indirecte  des  fameuses  antinomies.  Loin  de  lever 
les  difficultés  du  problème,  elle  les  aggrave  ;  si  elle 
parai t  éviterle  conflit  de  l'esprit  humain  avec  la  nature 
des  choses,  ce  n'est  qu'en  supprimant  la  nature  des 
choses,  ou  en  établissant  entre  le  sujet  et  l'objet  delà 
connaissance,  un  divorce  qui  n'est  au  fond  qu'un  con- 
flitpermanentpuisqueles  représentations  de  l'esprit  ne 
représentent  plus  les  objets.  En  outre  elle  complique 
ce  premier  conflit  d'un  autre  non  moins  grave,  celui  de 
l'esprit  luttant  avec  lui-même,  se  trompant  lui-même 
en  croyant  percevoir  dans  le  temps  et  dans  l'espace  des 
modalités  nécessaires  dechoses  étrangères,  alors  qu'ils 
ne  sont  plus  que  des  modes  de  perceptions,  des  affec- 
tions du  sujet  et  nullement  de  l'objet.  Or,  ce  dédouble- 
ment de  la  conscience  qui,  dans  les  conditions  nor- 
males, prend  le  moi  pour  un  objet  étranger,  ne  serait 
qu'une  aberration  et  une  folie  que  nul  n'a  le  droit  d'im- 
puter à  la  nature  :  Natura  non  meniitur. 
De  fait,  la  solution  Kantiste  ne  contenta  personne. 
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Parmi  sesdisciples,les  uns  achevèrent  de  descendre  la 
pente  du  scepticisme  le  plus  absolu  ;  les  autres  provo- 
quèrent, par  une  réaction  violente,  le  réveil  du  dogma- 
tismeleplushardiet]ei)lus  intempérant  quifutjaraais. 
Tous  les  fléaux  du  pantlîéisme,  de  l'atliéisme,  du  scepti- 
cismeetdel'incrédulité  que  Kant  avait  voulu  prévenir, 
se  déchaînèrent  après  sa  mort  sur  le  monde  germani- 
que, et  furent  pour  l'honneur  de  la  philosophie  une 
épreuve  autrement  redoutable  que  la  décadence  de  la 
scolastique. 

•  • 

A  ces  arguments  généraux,  qui  sont  au  fond  l'idée       n 
mère  de  tout  son  système,  puisqu'il  ne  se  jette  dans    menu 
l'abîme  du  subjectivisme  que  pour  fuir  l'écueil  des  an-  ^""de" 
tinomies,  Kant  va  ajouter  des  arguments  spéciaux, 
destinés  à  compléter  la  preuve  de  la  subjectivité  du 
temps  et  de  l'espace. 

Si  toutes  les  notions  de  l'esprit  humain  sont  subjec- 
tives, d'après  ce  philosophe,  certaines  notions  fonda- 
mentales qu'il  attribue  à  la  sensibilité,  telles  que  le 
temps  et  l'espace,  le  sont  encore  pour  des  raisons  spé- 
ciales sur  lesquelles  il  insiste  avec  force  dans  ce  1" 
chapitre  de  V Esthétique  transcendentale,  où  ilposeles 
bases  de  cette  thèse  idéaliste  dont  tous  les  autres  cha- 
pitres sur  la  Critique  de  Ventendement  et  delà  raison 
pure  ne  seront  que  les  développements. 

L'argumentation  nouvelle  de  Kant  peut  se  résumer      us 
ainsi.  Les  notions  de  temps  et  d'espace  sont  des  for-  ài'noH 
mes  àpriori  de  l'esprit  humain.  Donc  elles  sont  pu- 
rement subjectives.  Nous  allons  examiner  en  détail 
l'explication  et  les  preuves  de  ces  deux  propositions. 

Toute  connaissance  humaine  d'après  Kant,  contient 
des  éléments  à  posteriori  venus  de  l'expérience  et  des 
éléments  àpriori  produits  spontanés  et  internes  de 
l'activité  de  l'esprit.  Sa  critique  a  pour  but  de  les  dis- 


58  ÉTUDES   PDILOSOPHIQL'ES 

Lingiier,  de  dégager  les  éléments  àioriori  et  d'en  con- 
tester la  valeur  et  la  portée. 

La  première  des  facultés  cognoscitives  de  l'esprit  hu- 
main c'estla  sensibilité  (Anschauungsvermœgen),  dont 
les  représentations  pures  (Anschauungen  reinej,  ou 
représentations  vides  (Anschauungen  inhaltsleere), 
s'appliquent  aux  objets  extérieurs  et  forment  ainsi  les 
premiers  matériaux  de  la  connaissance,  auxquels  s'ap- 
pliqueront ensuite  les  catégories  de  l'entendement  et 
les  autres  formes  de  la  raison  pure. 

Les  intuitions  de  la  sensibilité  contiennent  donc 
quelque  chose  qui  vient  des  objets,  mais  qui  est  com- 
plètement indéterminé  et  indéfinissable  :  aussi  Kant 
î'a-t-il  appelé  la.  Matière  de  Pintuition  sensible,  par 
allusion  à  la  matière  première  des  scolastiques. 

Toutes  les  formes  que  pourra  revêtir  cette  matière 
dans  le  phénomène  de  l'intuition  sensible,  sont  des 
éléments  àprio)H,  qui  existent  en  nous  antérieure- 
ment à  l'expérience,  toutes  prêtes  à  s'appliquer  à  là 
matière  sensible,  comme  des  espèces  de  moules.  Les 
premières  et  les  plus  importantes  de  ces  formes  àpri- 
ori  sont  l'espace  et  le  temps. 
Première  D'abord  l'espacc.  Par  le  moyen  de  cette  notion,  nous 
nous  représentons  les  corps  comme  revêtus  de  figures 
géométriques,  distribués  à  côté  les  uns  des  autres, 
hors  de  nous,  dans  l'espace.  Or,  nous  dit  Kant,  ce  ne 
sont  pas  les  corps  qui  nous  donnent  ces  représenta- 
tions spatiales,  puisque  au  contraire  sans  ces  repré- 
sentations spatiales  nous  ne  pourrio7is  nous  les  figu- 
rer. Il  faut  donc  que  ces  représentations  existent  déjà 
en  nous,  qu'elles  soient  les  formes  même  de  la  sensi- 
bilité (1). 

Telle  est  la  première  preuve  de  la  subjectivité  de 

(1)  Cfr.  Kant,  Cr'Uiq.  de  la  Raison  pure.  t.  I,  p.  77. 


preuve. 
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l'espace.  Nous  pourrions  laisser  au  lecteur  le  soin  de 
la  réfuter.  11  est  clair  que  notre  adversaire  confond  ici 
la  perception  des  sens  soit  avec  l'imagination,  soit 
avec  le  jugement  de  l'intelligence.  Pour  prononcer  ce 
jugement:  ce  corps  a  une  figure  ronde,  il  faut  avoir 
déjà  acquis  les  idées  de  figure  et  de  rondeur  que  ce 
jugement  compare.  De  même  pour  imaginer  des  cho- 
ses rondes,  il  faut  en  avoir  déjà  perçu.  Mais  pour  per- 
cevoir le  fait  matériel  d'une  figure  ronde,  sans  le  com- 
prendre, sans  idée  générale,  à  la  manière  des  animaux, 
il  me  suffit  d'ouvrir  les  yeux,  et  de  regarder  une  chose 
ronde.  La  perception  sensible  de  l'espace  étendu  et 
celle  des  corps  sont  identiques.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  celle-ci  ne  puisse  se  produire  sans  celle-là. 

Ah  !  sans  doute  si  aucun  corps  n'était  réellement 
étendu  et  figuré,  il  en  serait  autrement.  Si  le  palais  de 
Versailles  que  j'ai  sous  les  yeux  n'a  aucune  figure,  il 
faudra  bien  supposer  que  la  représentation  que  je  m'en 
fais  est  une  création  naturelle  de  mon  esprit.  Kant  sup- 
pose donc  implicitement  que  le  temps  et  l'espace  ne 
sont  pas  réellement  dans  les  objets,  lorsqu'il  essaye 
de  nous  le  prouver  ;  c'est-à-dire  que  son  argumentation 
n'est  au  fond  qu'une  pétition  de  principes. 

Passons  à  la  deuxième  preuve.  L'idée  de  l'espace  est  Demie 
une  représentation  à  priori^  que  nous  avons  néces-  preuve, 
sairement,  nous  dit-il,  car  elle  est  le  fondement  de 
toute  expérience  externe.  En  effet,  «  il  est  impossible 
de  se  représenter  qu'il  n'y  ait  point  d'espace,  quoiqu'on 
puisse  bien  concevoir  qu'il  ne  s'y  trouve  aucun  objet.  > 
L'espace  est  donc  une  notion  antérieure  à  l'expérience 
et  indépendante  d'elle. 

Cette  assertion  est-elle  bien  rigoureuse? Est-il  bien 
vrai  de  dire  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  abstraction 
de  l'espace  actuel,  tandis  que  nous  pouvons  faire  abs- 
traction de  tous  les  objets  contenus  dans  l'espace  ?  Ce 
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serait  confondre  grossièrement  l'abstraction  de  l'ima- 
gination avec  celle  de  la  raison  pure.  Sans  doute  Fi- 
magination  après  avoir  fait  de  grands  efforts  pour  se 
représenter  l'espace  vide,  c'est-à-dire  une  longueur, 
largeur  et  profondeur  sans  substance,  est  tout  à  fait 
impuissante  à  se  représenter  l'espace  lui-même  ané- 
anti et  le  néant  absolu.  Demander  à  l'imagination  une 
image  de  rien,  c'est  lui  demander  une  opération  chi- 
mérique. Mais  la  rai  son  pure  qui  conçoitVèiïQ,  conçoit 
négativement  le  non-être,  et  ne  répugne  nullement  à 
admettre  la  non-existence  de  toutes  les  créatures  etl'ex- 
istence  d'un  seul  être:  Dieu  et  ses  idées  éternelles.  Bien 
plus,  nous  verrons  en  traitant  de  la  nature  de  l'espace, 
que  ce  vide  actuel  et  mesurable,  cet  espace  pur  ima- 
ginaire que  l'on  se  figure  exister  et  s'étendre  toujours 
au  delà  des  mondes  créés,  n'est  qu'une  fiction  sans 
réalité.  Non  seulement  la  raison  peut  le  supprimer 
par  abstraction,  mais  elle  nie  formellement  son  exis- 
tence. Kant  lui-même  ne  l'a-t-il  pas  supprimé  en  le 
considérantcomme  unefiction  de  Tesprit  ou  une  forme 
subjective  delà  sensibilité?  Cette  suppression  ou  abs- 
tractionlogiquen'estdonc  pas  impossible,  puisqu'elle 
est  faite  jusque  dans  le  système  de  Kant. 
Troisiè-  La  troisième  et  la  quatrième  preuves  qui  suivent,  re- 
^i  posent  au  fond  sur  une  même  équivoque,  et  se  réfu- 
''"mé"'  tent  par  une  même  réponse  ;  aussi  nous  permettrons- 
preuves.  ^^^^  ^^  ^^^  réuuir.  L'espace  est  infini,  nous  dit-on, 
donc  il  ne  saurait  être  l'objet  d'une  perception  empi- 
rique, mais  seulement  d'une  intuition  pure,  c'est-à- 
dire  dans  le  langage  de  Kant,  d'une  conception  à  pri- 
ori et  vide  de  l'imagination. 

Dans  la  quatrième  preuve  Kant  nous  dit  expressé- 
ment qu'en  effet  «  l'espace  est  représenté  comme  une 
grandeur  infinie...  que  toutes  les  parties  de  l'espace 
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coexistent  à  riiifiiii  (1)  ».  —  C'est  la  même  idée,  expri- 
mée sous  une  autre  forme,  que  nous  retrouvons  dans  la 
troisième  preuve.  «  On  ne  peut  se  représenter  qu'un 
seul  espace;  et  quand  on  parle  de  plusieurs  espaces, 
on  n'entend  par  là  que  les  parties  d'un  seul  et  même 
espace.  Ces  parties  ne  sauraient  non  plus  être  anté- 
rieures à  cet  espace  unique  qui  comprend  tout,  comme 
si  elles  en  étaient  les  éléments  (et  si  elles  le  consti- 
tuaient par  leur  assemblage)  ;  elles  ne  peuvent  au  con- 
traire être  conçues  qu'en  lui.  Il  est  essentiellement 
un;  la  diversité  que  nous  y  reconnaissons,  et  par 
conséquent  le  concept  universel  d'espaces  en  général 
ne  reposent  que  sur  des  limitations  (de  cet  espace  in- 
fini) (2)  >.  . 
Dans  ces  deux  arj^uments  Kant  nous  parait  user     Leur 

•*•  critique. 

d'une  même  équivoque.  S'il  lui  plait  de  n'appeler  es- 
pace que  cette  étendue  infinie  qwe  le  géomètre  ou  l'as- 
tronome conçoivent  sans  limite  et  sans  fin  dans  l'im- 
mensité des  cieux,  il  ne  sera  pas  bien  difficile  en  eiïet 
de  nous  prouver  qu'une  telle  conception  infinie  n'a 
rien  de  commun  avec  une  notion  générale  abstraite 
des  réalités  finies,  et  que  par  conséquent  l'expérience 
est  insuffisante  à  nous  fournir  l'objet  d'une  telle  in- 
tuition. Nous  le  reconnaîtrons,  sans  aucune  peine, 
avec  lui.  Mais  ce  qu'il  nous  est  impossible  d'admettre 
c'est  que  la  notion  d'un  espace  infini  soit  la  première 
chronologiquement  ;  qu'elle  précède  la  notion  géné- 
rale d'espace  universel  ou  celle  d'espace  concret  et 
fini,  à  ce  point  que  ces  notions  ne  soientque  des  limi- 
tations de  la  notion  d'espace  infini  (3).  Bien  loin  d'y 
atteindre  du  premier  coup,  nous  croyons  au  contraire 


(1)  Kant.  llnd.,  p.  7'.». 

(2)  Kant,  Ibid..  p.  7«. 

(3)  «  Cette  intuition  pure  est  le  fondement  de  toutes  les  représentutionâ 
einpiriques  de  l'espace.  »  Kant.  Ibid. 
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que  la  raison  ne  s'élève  qu'en  dernier  lieu  et  par  un 
eliort  suprême  à  l'idée  d'infini  ;  en  sorte  que  Kant 
fait  précisément  commencer  notre  connaissance  au 
point  où  de  fait  elle  s'arrête. 

Nous  venons  de  dire  que  la  notion  d'infini  est  le 
concept  le  plus  élevé  de  la  raisonhumaine,  etnullement 
le  premier  degré  de  connaissance  inférieure  des  sens, 
comme  Kant  vient  de  l'insinuer  dans  ce  passage,  pour 
les  besoins  de  sa  thèse.  Est-il  même  vraisemblable 
que  l'infini  soit  une  représentation  de  la  sensibilité? 
Sans  douteKantn'attribuepas  cette  représentation  aux 
sens  externes,  ni  au  sens  interne,  mais  à  une  faculté 
sensible  supérieure,  l'imagination,  dont  l'intuition  se- 
rait «  pure  ■»  c'est-à-dire  vide  de  tout  objet  réel.  Mais 
alors  même  que  lïnfiiii  n'aurait  rien  de  réel,  comment 
pourrait-il  y  avoir  une  image  ou  représentation  sensi- 
ble et  finie  de  l'infini?  Et  s'il  n'y  npas  d'image  pro- 
prement dite  de  l'infini,  comment  l'imagination  pour- 
rait-elle nous  représenter  une  chose  dont  il  ne  peut  y 
avoir  d'image  ?  N'est-ce  pas  contradictoire  ? 

De  fait, l'infini  est  une  notion  ^ù  la  raison  seule  peut 
s'élever, non  sans  beaucoup  d'efforts; et, lorsqu'elle  Ta 
atteinte,  nous  avons  beau  reculer  les  bornes  du  firma- 
ment visible,  nous  figurer  l'univers  des  milliards  de 
foi.3  plus  grand  qu'il  n'est,  multiplier  indéfiniment  les 
espaces  qui  séparent  les  astres,  et  reculer  encore  les 
limites  des  mondes  les  plus  éloignés,  impossible  à  l'i- 
magination de  se  représenter  sensiblement  Tinfini 
que  la  raison  seule  a  conçu.  Et  cette  défaillance  de 
l'imagination  est  une  nouvelle  preuve  que  l'infini  n'est 
pas  de  son  domaine. 

Mais  si  la  notion  de  l'espace  infini  est  une  concep- 
tion des  plus  hautes  de  la  raison  humaine,  n'est-il  pas 
déraisonnable  d'en  faire  le  fondement,  la  condition 
première  de  toutes  les  intuitions  empiriques  de  l'es- 
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pace  et  de  toutes  les  autres  intuitions  de  la  sensibilité  ? 
N'est-il  pas  mille  fois  absurde  de  faire  dépendre  les  re- 
présentations sensibles  des  représentations  intellec- 
tuelles, comme  si  les  opérations  des  sens  —  qui  nous 
sont  communes  avec  les  animaux  —  étaient  impossi- 
bles, sans  l'exercice  préalable  de  la  raison  pure  ?  Kant 
lui-même  reculerait  devant  une  telle  énormité.  Nous 
constatons  qu'il  n'y  a  pu  échapper  que  par  une  con- 
fusion d'idées  qui  fait  peu  d'honneur  à  sa  sagacité, 
puisqu'il  attribue  la  notion  d'infini  à  une  faculté  sen- 
sible. 

Il  nous  reste  àexaminerunedernièrepreuvequinous  cinquiè- 
paraît  être  des  plus  importantes,  dans  la  pensée  de  pfeu« 
Kant,  quoiqu'il  n'aitpas  jugé  à  propos  de  la  placermé- 
thodiquementdans  le  chapitre  que  nous  venons  d'étu- 
dier. Elle  y  était  pourtant,  fondue  avec  la  3"  preuve, 
dsiuslsii"'  ijd'il'ion  delà  Cri  tique  de  la  Raison  p2i7'e,mai\s 
elle  adisparu  dans  leséditionssuivantes, nous  en  igno- 
rons le  motif.  Peut-être  l'auteur  a-t-il  cru  avoir  suffi- 
samment exprimé  la  même  idée  au  paragraphe  suivant 
et  en  vingt  autres  endroits  du  même  ouvrage 

Le  nouvel  argument  est  celui-ci  :  L'idée  d'espace  est 
une  idée  nécessaire,  donc<  elle  ne  saurait  être  empiri- 
que ou  d'expérience  ni  en  dériver  (1)  ».  L'impuissance 
du  sensualisme  de  Locke,  ànous  expliquer  l'origine  des 
vérités  nécessaires  que  nous  trouvons  en  notre  esprit, 
est  une  des  critiques  les  plus  familières  et  les  mieux 
réussies  du  philosophe  de  Kœnisberg.  Ilest  clair  que 
tous  les  objets  fournis  par  l'expérience  sontcontingents 
etquel'on  a  beau  additionner  ou  combiner  des  éléments 
contingents,  on  n'aboutira  jamais  à  produire  un  total 
ou  une  combinaison  quelconque  nécessaire.  Gevieilar- 
gument  est  toujours  bon  et  irréfutable,  mais  il  ne  réfu- 

(i)  Kant,  Ibid..  p.  80.   Cfr.  Introd.,  II,  V,  etc. 
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te  lui-même  qu'un  seul  système,  le  système  grossier 
des  sensualistes  ;  il  ne  saurait  atteindre  «l'empirisme 
intelligent»de  ]'Ecolepéripatéticienne,queron  ne  con- 
damne pas  suffisamment  par  le  silence.  L'Aristote  aile- 
mand,  comme  on  l'a  appelé  par  une  hyperbole  un  peu 
trop  hardie  ce  nous  semble,  aurait  mieux  fait  de  con- 
naître plus  complètement  l'Aristote  grec,  et  de  nous 
donner  la  mesure  de  son  génie,  en  le  réfutant  autrement 
que  par  une  prétérition  savante. 

L'abstraction  d'Aristote  ne  ressemble,  en  effet,  en 
rien  àl'abstraction  de  Locke.  Celle-ci  n'est  guère  qu'une 
combinaison  mathématique  qui  ne  peut  dépasser  la 
nature  des  éléments  combinés  ;  elle  se  contente  de  réu- 
nir, dans  une  représentation  unique,  ce  que  les  êtres 
particuliersontdecommun  et  de  semblable.  Gelle-làau 
contraire  —  ne  craignons  pas  de  le  redire  —  suppose 
une  faculté  supérieure  aux  sens  et  capable  de  voir  dans 
les  choses  ce  que  les  sens  n'y  pourront  jamais  décou- 
vrir, àsavoirl'idée,  le  planquis'ytrouveréalisé.  Toute 
créature  est  à  la  fois  imitable  indéfiniment,  en  même 
temps  qu'elle  est  l'imitation  d'une  idée  divine.  C'est 
cette  idée,  nécessaire,  indéfinie,  absolue,  que  l'intel- 
ligence aperçoit  dans  sa  réalisation  concrète,  et  pour 
ainsi  dire  cachée  sous  l'écorce  matérielle.  Toute  créa- 
ture en  effet  a  un  double  aspect  ;  en  tant  qxx  existante^ 
elle  est  bornée  et  contingente  :  c'est  l'objet  que  décou- 
vre le  sens  ;  en  tant  que  possible,  elle  est  nécessaire  et 
indéfiniment  imitable  :  c'est  ce  côté  intérieur,  idéal, 
que  découvre  l'esprit,  lorsqu'il  fait  abstraction  du  pre- 
mier aspect.  Une  fois  découvertes,  ces  notions  néces- 
saires, celles  de  tout  et  de  partie,  par  exemple,  ou  bien 
celles  de  ligne  droite  et  de  points^  notre  esprit  les  fé- 
conde en  les  rapprochantet  en  mettanten lumière  leurs 
rapportsnécessaires.  Il  lui  suffit  de  comparer  ces  idées 
pour  voir  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie;  que 
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a  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à 
un  antre,  etc.  Ces  principes  sont  les  fondements  de  la 
géométrie. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  cette  théorie  si  belle, 
si  profonde,  et  surtout  si  humaine,  que  nous  avons  lon- 
guement exposée  ailleurs.  Nous  nous  bornons  à  cons- 
tater que  Kant  semble  l'avoir  comi)lètement  ignorée, 
bien  loin  d'en  avoir  essayé  une  réfutation  quelconque. 
Le  dilemme  qu'il  nous  répète  sans  cesse,  en  nous  don- 
nantie  choix  entre  le  sensualisme  de  Locke  et  son  nou- 
veau système  d'idéalisme  subjectif,  n'est  rien  moins 
que  rigoureux,  puisqu'il  y  a  un  juste  milieu  entre  ces 
deux  excès. 

* 

Voilà  comment  Kant  a  essayé  de  nous  prouver  la    Mêmes 
nature  à  prioristique  et  nullement  empirique  de  l'idée   '"Jour 
d'Espace.  Il  répète  les  mêmes  analyses  et  les  mêmes    temps, 
arguments  au  sujet  de  la  notion  du  Temps.  Nous  les 
répèteronsaveclui,quoiqued'unemaniùreplus  rapide, 
pour  bien  nous  convaincre  qu'ils  n'ont  pas  plus  de  va- 
leur dans  le  second  cas  que  dans  le  premier. 

1°  <  Le  temps  n'est  pas  un  concept  empirique,  nous 
dit-il,  car  la  coexistence  ou  la  succession  ne  seraient 
même  pas  perdues  si  nous  n'avions  pas  àpWo/'i  l'idée 
du  temps  (1)  >. 

'>>  «  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire  qui 
sert  de  fondement  à  toutes  les  intuitions.  On  ne  sau- 
rait supprimer  le  temps  lui-même  par  rapport  aux  phé- 
nomènes en  général,  quoiqu'on  puisse  bien  les  retran- 
cher du  temps  parla  pensée  >,  et  concevoir  un  temps 
vide  de  phénomènes. 

3°  <  Le  temps  comme  l'espace  donne  lieu  à  des  prin- 
cipes apodictiques  et  nécessaires,  comme  ceux-ci  :  le 

(1)  Kant,  Ibid.,  p.  86  et  suiv. 
u'espaci  et  le  temps  K 
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temps  n'a  qu'imedimeiision;  des  temps  différents  ne 
sont  pas  simultanés  mais  successifs  (tandis  que  des 
espaces  différents  ne  sont  pas  successifs  mais  simul- 
tanés). Or  ces  principes  ne  peuvent  être  tirés  de  l'ex- 
périence, car  celle-ci  ne  saurait  donner  ni  nécessité,  ni 
certitude  apodictique.  Ilfaudraitse  borner  à  dire  :  voilà 
ce  qu'enseigne  l'observation  générale^  et  non  pas  voilà 
ce  qui  doit  être  ». 

4°  «Lestempsdifférentsnesontque  des  parties  d'un 
seul  et  même  temps  (infini)  ».  Le  temps  ne  peut  donc 
être  considéré  comme  un  ensemble  de  représentations 
partielles  venues  de  l'expérience. 

5°  «  L'infinité  du  temps  ne  signifie  rien  autre  chose, 
sinon  que  toute  quantité  déterminée  du  temps  n'est 
possible  que  comme  circonscription  d'un  temps  uni- 
que (infini)  qui  lui  sert  de  fondement.  Il  faut  donc 
que  la  représentation  originaire  du  temps  soit  donnée 
comme  illimitée  >,  et  par  conséquent  soit  à  priori 
et  nullement  empirique. 
Lenr  En  rcllsant  ces  cinq  objections  le  lecteur  attentif  a 
criiiqne.  p^  gg  redire  à  lui-même  les  cinq  réponses  que  nous 
avons  déjà  faites. 

La  première  objection  confond  nos  perceptions  avec 
nos  imaginations  ou  avec  nos  jugements.  Nos  juge- 
ments supposent  nos  idées  déjà  faites;  nos  imagina- 
tions ne  sontque  des  reproductions  ;  nos  perceptions 
au  contraire  nous  font  acquérir  nos  idées  ;  ainsi  nous 
percevons  la  notion  de  temps  en  même  temps  que  la 
durée  successive  des  êtres. 

La  seconde  confond  l'abstraction  de  l'imagination 
et  celle  de  la  raison  pure.  Celle-ci  peut  faire  abstrac- 
tion non  seulement  des  existences  contenues  dans  le 
temps,  mais  du  temps  lui-même  ;  car  un  temps  vide, 
une  durée  sans  rien  qui  dure,  est  inintelligible. 

La  troisième  contient  une  erreur,  ou  si  Ton  veut. 
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une  ignorance  sur  l'origine  de  nos  idées  universelles 
et  de  nos  jugements  nécessaires  ;  elle  confond  de  nou- 
veau €  l'erapirisme  intelligent  »  des  scolastiquesavec 
Tempirisme  grossier  des  sensualistes. 

La  quatrième  et  la  cinquième  supposent  à  tort  que 
l'idée  de  temps  infini  est  antérieure  à  celle  du  temps 
en  général  ou  des  temps  particuliers.  L'infini  n'est 
pas  le  premier  degré  de  la  connaissance  sensible  mais 
le  dernier  de  la  connaissance  intellectuelle. 


En  somme  aucune  de  ces  objections  n'est  vraiment   L-aprio- 
bien  spécieuse  ni  bien  troublante.  Elles  ne  démontrent     'ne 
en  rien  le  caractère  aprioristique  et  non  expérimental    ""^s' 
des  idées  de  temps  et  d'espace.  Ce  caractère  n'est  nul-   sui.jrcu. 
lement  prouvé,  mais  il  serait  encore  moins  probant  ; 
et  c'est  là  le  second  côté  de  la  question  sur  lequel  nous 
ne  saurions  trop  insister.  Accordons  à  Kant,  pour  un 
instant,  que  nos  idées  de  temps  et  d'espace  —  et  toutes 
nos  idées  en  général  —  sont  innées  et  à  priori  ;  de 
quel  droit  conclurions-nous  qu'elles  sont  purement 
subjectives  et  sans  objet? 

Sans  doute,  si  ces  idées  sont  innées  et  antérieures 
à  l'expérience,  elles  dépendent  de  notre  nature  et  nous 
devons  les  considérer  comme  des  lois  de  l'esprit  hu- 
main ;  mais  pourquoi  ne  seraient-elles  pas  en  même 
temps  des  lois  de  la  nature  même  des  choses?  Voici 
par  exemple  nos  idées  de  temps  et  d'espace  avec  tous 
les  axiomes  qui  s'y  rattachent: 

Le  temps  n'a  qu'une  dimension  ;  la  ligne  droite  est 
leplus  court  cheinin  d'iuipointàun  autre  ;  etc..  Pour- 
quoicesidéesetceslois,  alors  mêmequejene  les  aurais 
pas  déduites  de  l'expérience,  mais  des  richesses  intel- 
lectuellesdontmanatureseraitdouée,  ne  seraient-elles 
pasl'expressionmêinedesidéesetdes vérités  éternelles 


68  ÉTUDES   PHILOSOPniOUES 

qui  ont  présidé  à  la  création  des  choses  ?  Les  idées  di- 
vines pour  être  innées  en  sont-elles  moins  objectives 
et  moins  vraies?  Pourquoi  l'esprit  humain  crééàl'ima- 
oe  de  Dieu,  ne  participerait-il  pas  par  sa  nature  à  là 
sciencedeschoses?  Cette  harmonie  entrelesloisdel'es- 
prit  humain  et  les  lois  des  choses  créées,  n'aurait  rien 
que  de  très  raisonnable  et  de  bien  naturel  ;  sans  doute, 
il  serait  impossible  de  la  démontrer  rigoureusement, 
sans  s'exposer  à  tourner  dans  un  cercle,  et  nous  devons 
reconnaître  que,  dans  cette  hypothèse,  la  science  ne 
serait  plus  fondée  que  sur  un  acte  de  foi  —  tandis 
qu'elle  est  fondée  sur  l'évidence  de  la  perception  objec- 
tive ;  —  mais  nous  soutenons  que  cet  acte  de  foi  serait 
préférable  à  une  négation  sceptique,  et  que  si  nous  en 
étions  réduits  à  des  conjectures,  l'hypothèse  objecti- 
viste  serait  encore  la  plus  vraisemblable. 

En  effet  :  s'il  n'y  avait  pas  harmonie  entre  l'esprit 
humain  et  la  nature  des  choses  ;  comment  trouverions- 
nous  la  seconde  si  conforme  àla  première,  au  point  que 
par  l'analyse,  l'expérimentation  et  le  calcul,  nous  par- 
venons à  prédire  avec  une  admirable  précision  Tor- 
dre dans  lequel  les  phénomènes  devront  se  produire 
dans  l'avenir,  ou  bien  à  reconstituer  dans  le  passé 
l'histoire  du  monde  aux  époques  géologiques  qui  ont 
précédé  toute  expérience  humaine?Ces  résultats  scien- 
tifiques, qui  sont  l'apanage  de  toute  science,  mais  que 
la  science  moderne  a  rendus  si  manifestes  e.t  si  mer- 
veilleux, suffiraient  amplement  à  discréditer  le  scepti- 
cisme idéaliste,  et  à  rassurer  notre  foi  sur  l'accord  de 
l'esprit  de  l'homme  avec  la  nature  des  choses. 

Répondre  avec  Kant  que  nous  n'avons  pas  le  droit 
d'invoquer  cette  conformité  :  que  l'expérience  n'est 
qu'une  création  de  notre  esprit  et  par  conséquent  que 
cette  conformité  apparente  de  l'esprit  avec  les  choses, 
n'estqu'uneconformitéderespritaveclui-même,  c'est 
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répondre  par  une  affirmation  gratuite  et  systématique, 
qui  peut  être  logique  au  point  de  vue  Kantiste,  mais 
qui  a  le  grave  tort  de  choquer  le  bon  sens. 

L'astronome  qui  observe  le  cours  des  astres,  le  phy- 
sicien qui  calcule  les  lois  de  la  pesanteur,  le  chimiste 
qui  cherche  le  secret  des  affinités  chimiques,  en  un 
mot  tous  ceux  qui  étudient  la  nature,  savants  ou  igno- 
rants, ont  pleine  conscience  qu'ils  ne  produisent  pas 
à  leur  gré  les  phénomènes  qu'ils  étudient;  bien  loin 
d'en  dirigerle  cours, ilsles  subissent, ilsdécouvrentpé- 
nibleinent  les  secrets  et  les  lois  établies,  bien  loin  de 
les  produire  eux-mêmes  et  de  les  créer.  S'ils  pouvaient 
à  ce  point  se  méprendre  et  devenir  les  jouets  d'une 
illusion  si  grossière,  il  faudrait  à  jamais  désespérer 
de  la  science  et  douter  complèlement  de  la  valeur  de 
l'esprit  humain.  Tant  il  est  vrai  qu'on  ne  fera  jamais 
sa  part  au  scepticisme  ;  et  c'est  la  conclusion  générale 
la  plus  claire  que  Ton  puisse  tirer  de  la  tentative  mal- 
heureuse de  Kant. 

» 
•  • 

Abordons  maintenant  la  grave  question  de  la  nature    sniie 
du  continu  dans  l'espace  et  le  temps.  Cette  réfutation    division 
quoiqu'indirectede  l'idéalisme  et  du  Kantisme,  nesera    ««jet. 
pas  la  moins  utile  ni  la  moins  frappante.  De  même  que 
c'est  en  marchant  qu'on  prouve  le  mouvement,  ainsi 
nous  prouverons  aux  sceptiques  et  aux  négateurs  que 
l'espace  et  le  temps,  bien  loin  d'être  inintelligibles  et 
contradictoires,  sont  accessibles  à  l'esprit  humain,  en 
scrutant  avec  exactitude  leurs  mystérieuses  profon- 
deurs, à  la  double  lumière  de  la  raison  et  de  la  science 
expérimentale. 

Nous  allons  donc  étudier  la  nature  du  continu  dans 
Vespace  et  dans  le  temps,  après  avoir  examiné  avec 
soin  la  nature  du  continu  en  général,  fondement  né- 
cessaire de  ces  deux  notions. 


DEUXIÈME    PARTIE 
NATURE 

DU 

CONTINU  EN  GÉNÉRAL  OU  DE  LA  QUANTITÉ 


général. 


Les  notions  d'espace  et  de  temps  sont  étroitement 
unies  à  celle  de  quantité  extensive  ou  continue  :  l'es-     dc  la 
pace  en  effet  parait  être  une  quantité  permanente  et  ''"""n'" 
le  temps  une  quantité  successive  comme  le  mouve- 
ment(l).  Aussi  commencerons-nous  par  dire  quelques 
mots  de  la  quantité  en  général. 

On  définit  généralement  la  quantité  :  l'accident  qui 
rend  la  substance  matérielle  divisible  en  parties  dis- 
tinctes et  individuelles;  Quod est  divisibile  in  insita, 
nous  dit  Aristote,  qiioi^um  utrumque  aut  singula 
nnum  quid  et  quodquid  apta  sunt  esse  [2).  Définition 
fortjuste,  qui  suppose  une  observation  très  profonde 
de  la  connaissance  humaine.  C'est  en  effet  en  voyant 
les  corps  se  diviser  en  parties  que  nous  nous  élevons 
à  ridée  de  quantité.  11  est  donc  tout  naturel  de  définir 
la  quantité  par  la  divisibilité,  et  d'expliquer  ainsi  le 
moins  connu  par  le  plus  connu. 

Observons  toutefois  que  la  divisibilité  dont  il  s'agit 

(t)  c  Le  temps  et  le  mouvement  sont  des  quantités  d'an  certain  genre  » 
Aristote  (B.  S.-ll.)  Métap/i..  1.  V,  c.  13,  §  8.  —  Cf.  Categ.,  ch.  VI,  §  8  et 
••;  Fhyt.,  \.  IV,  c.  U;  I.  V,  etc. 

(2)  no<rôv  ).iyezai  rô  hiu.if>ixvj  ztç  ijvnipyo'jTK,    wv  i/.y.xepo-j  i  fz«TTov 
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ici  est  celle  qui  peut  produire  des  parties  de  même  na- 
ture que  le  tout  ;  ce  n'est  pas  la  divisibilité  d'essence, 
mais  de  masse  :  et  c'est  ce  qui  fait  la  différence  des  par- 
ties quantitatives  avecles  parties  logiquesouessentiel- 
les.  L'eau  est  bien  divisible  en  hydrogène  et  oxygène  ; 
mais  ce  n'est  pas  cette  division  qui  nous  dira  sa  quan- 
tité^ elle  ne  nous  révèle  que  son  essence.  De  même, 
le  genre  se  divise  en  espèce,  sans  être  pour  cela  une 
quantité. 

En  outre,  cette  divisibilité  n'est  pas  toujours  réali- 
sable par  des  moyens  humains,  il  suffit  qu'elle  le  soit 
par  la  pensée  pour  constituer  la  quantité, 
onnntité       Qu  distiuoue  deux  espèces  de  quantité.  La  quantité 

exlensi\e  .  "  ,  ^  .         -, .  , 

et      extensive  ou  continue  et  la  quantité  discrète  :  la  pre- 

oiscrète.  .  ,  ,  .  ,. 

mière  se  mesure  :  cest  la  quantité  proprement  dite; 
la  seconde  se  compte  :  c'est  le  nombre. 

La  quantité  extensive  est  celle  dont  les  parties  ne 
sont  pas  encore  divisées  mais  seulement  divisibles,  au 
moins  par  la  pensée  ;  en  sorte  qu'il  est  impossible  de 
dire  où  elles  commencent  ni  où  elles  finissent,  l'extré- 
mité de  l'une  prise  arbitrairement,  étant  toujours  le 
commencement  de  l'autre.  Aussi  cette  quantité  est-elle 
dite  continue  parcequ'elle  s'étend  sans  interruption 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  double  forme  du  con- 
tinu. Dans  l'espace,  elle  constitue  la  triple  dimension 
en  longueur,  largeur  et  profondeur;  dans  le  temps  elle 
constitue  la  chaîne  du  présent,  du  passé  et  de  Tavenir. 
L'unité  La  quantité  discrète  ou  numérique  est  celle  dont  les 
simple,  parties  sont  actuellement  divisées  et  distinctes  quoi- 
que groupées  ensemble  dans  un  même  total  :  dix  hom- 
mes, vingt  francs.  Ces  partiesdistinctes  et  indivisibles 
en  parties  de  même  espèce,  quoique  absolument  divi- 
sibles, qui  constituent  le  nombre  s'appellentw?iîï^5(l). 

(1)  «  Unum  aut  quantitate,  aut  specieest  indivisibile».  —  Tô  év   -ri  tw 
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Ce  quin'est  pas  divisible  du  tout,  ni  en  acte,  ni  en 
puissance,  s'appelle  sm;)/^;  aussi  le  mettons-nous  en 
dehors  de  toute  quantité  soit  extensive  soit  numéri- 
que. L'Ecole  a  toujours  refusé  d'atlrilmerla  quantité 
et  mêmelenumbre,  dans  leur  sens  rigoureux,  aux  êtres 
simples  et  aux  purs  esprits  ;  elle  ne  les  leur  attribue 
que  dans  un  sens  large  et  par  analogie.  Les  êtres  sim- 
ples n'ont  pas  tous  le  même  degré  d'être;  il  y  a  du 
plus  ou  du  moins  dans  la  perfection  de  chaque  intel- 
ligence ;  les  unes  sont  égales  ou  supérieures  aux  au- 
tres; nous  pouvons  donc  nous  demander  combienel- 
les  ont  d'être  et  de  perfection,  mais  ce  n'est  là  qu'une 
mesure  et  une  quantité  métaphoriques. 

De  même,  il  y  a  une  grande  différence  entre  le  nom- 
bre des  choses  matérielles  etcelui  des  êtres  spirituels. 
L'unité  ou  le  nombre  des  êtres  quantitatifs  consis- 
tent dans  l'indivision  ou  la  division  de  la  quantité 
accidentelle  ;  l'unité  transcendante  ou  la  pluralité  des 
êtres  spirituels,  exempts  de  quantité,  consiste  dans 
l'indivisibilité  de  leur  être  même  ou  leur  multiplicité. 
Par  conséquent  on  ne  saurait  appliquer  aux  esprits 
ce  qui  est  vrai  du  nombre  dans  les  êtres  matériels; 
on  ne  saurait  dire,  par  exemple,  que  deux  esprits  va- 
lent absolument  plus  qu'un  seul,  comme  deux  écus 
valent  i)lus  qu'un  écu,  ni  soutenir  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  sont  plus  parfaites  qu'une 
seule. 

Le  nombre  concret  n'est  pas  un  être  de  raison,  ni  un    Nouoa 
mode  de  penser  purement  subjectif.  L'esprit  en  effet   J^^e. 
ne  produit  pas  le  nombre  des  choses,  mais  il  le  cons- 
tate seulement  en  les  comptant.  Si  les  choses  sontniul- 
tiples  et  nombrables,  elles  demeurent  telles,  alors 


roffw  4  Tw  e?5«t  àiixipsrov.  Arislote,  ^feta,  I.  IV,  c.  6,  §  i  .  —  .  Uniiin  i  ■ 
lud  dicitur  quod  est  iiidivisum  in  se  et  divisuin  a  quolibet  alio  ». 


74  ÉTUDES   PHILOSOPHIQUES 

même  que  nous  n'y  penserions  pas,  et  qu'il  n'y  au- 
rait aucune  intelligence  pour  les  compter. 

Le  nombre  est  donc  quelque  chose  de  réel  et  d'ob- 
jectif, mais  ce  serait  une  nouvelle  exagération  de  le 
considérer  comme  une  entité  distincte  des  choses  que 
nous  comptons.  Ainsi  lorsque  je  compte  deux  hom- 
mes, le  nombre  deux  n'est  pas  une  troisième  entité 
qui  ajouterait  quelque  chose  à  chacun  d'eux.  D'autre 
part,  si  on  ne  doit  pas  distinguer  réellement  le  nom- 
bre mathématique  des  choses  nombrées,  on  ne  sau- 
rait cependant  le  confondre  avec  chacune  des  unités 
qui  le  composent  :  aucune  d'elles  n'est  encore  le  nom- 
bre total.  Ce  nombre  est  le  résultat  de  la  dernière  des 
unités  comptées.  G  est  le  septième  objet  qui  détermine 
l'espèce  du  nombre  et  fait  le  nombre  sept  ;  c'est  le  dou- 
zième qui  produit  la  douzaine  complète. 
Dmsit«  Mais  c'est  assez  parlé  delà  quantité  discrète, hâtons- 
s<ye'.  nous  de  passer  à  la  quantité  continue  qui  est  le  véri- 
table sujet  de  cette  étude,  et  examinons  successivement 
son  essence,  ses  propriétés  intimes,  et  ses  propriétés 
relatives. 


I 

Essence  de  la  Quantité  extensive. 
Avant  de  rechercher  quel  est  le  caractère  essentiel      * 


La 


Je  la  quantité  extensive  commençons  par  rappeler  'loamiié 
brièvement  combien  on  aurait  tort  de  la  confondre  'lisuncie 

de  la 

avec  la  substance  des  corps.  ««bs- 

Cette  erreur,  comme  on  le  sait,  a  été  surtout  celle 
de  Descartes,  quoiqu'il  n'en  soit  nullement  l'inven- 
teur. Sans  remonter  jusqu'à  Epicure  et  Démocrite, 
nous  voyons,  en  plein  moyen  âge,  toute  une  école  de 
philosophes  et  même  de  théologiens,  l'école  nomina- 
liste,  soutenir  une  opinion  semblable.  Ceux-ci  toute- 
fois diflféraient  de  Descartes  sur  un  point  de  grave 
importance  :  ils  admettaient  la  distinction  réelle  de  la 
substance  et  de  l'accident.  Après  avoir  dit  comme  lui  : 
la  substance  et  sa  quantité  extensive  ne  sont  pas  réel- 
lement distinctes;  ils  ajoutaient  aussitôt:  mais  la 
substance  étendue  est  réellement  distincte  de  ses  qua- 
lités, et  ces  qualités  en  sont  réellement  séparables, 
parcequ'elles  ont  chacune  leur  quantité  propre. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  critiquer  cette  conception 
qui  fait  des  qualités  le  fondement  de  la  quantité,  ren- 
versant ainsi  l'ordre  naturel  des  choses  qui  place  au 
contraire  dans  la  quantité  le  fondement  et  le  substra- 
tum  de  toutes  les  qualités. 

Nous  avons  voulu  seulement  la  signaler  pour  em- 
pêcher de  confondre  entièrement  ces  scolastiques 
norninalistes  avec  les  cartésiens.  Malgré  cette  diver- 
gence profonde  ils  ont  une  thèse  commune  ;  et  c'est 
cette  thèse  que  nous  voulons  examiner. 

Il  est  curieux  de  relire  dans  la  2^  méditation,  le    uefuia- 
célèbre  passage  où  Descartes  cherche  à  nous  démon-   -le'bei- 
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trer  quel'étendueest  l'essence  même  des  corps.  Ilprend' 
dans  ses  mains  un  morceau  de  cire  et  constate  en  elle 
mille  propriétés  les  plus  diverses  :  étendue,  figure, 
couleur,  odeur,  saveur,  son,  etc..  Puis  il  approche  du 
feu  ce  morceau  de  cire  ;  que  se  passe-t-il  ?  <  Ce  qui  res- 
tait de  saveur  s'exhale,  l'odeur  s'évapore,  la  couleur 
se  change,  sa  figure  se  perd,  sa  grandeur  augmente; 
il  devient  liquide,  il  s"échauffe,  à  peine  peut-on  le  ma- 
nier, et,  quoique  Ton  frappe  dessus  il  ne  rend  plus 
aucun  son.  La  môme  cire  demeure-t-elle  encore  après 
ce  changement?  Il  faut  avouer  qu'elle  demeure,  per- 
sonne n'en  doute,  personne  n'en  juge  autrement. 
Qu'est-ce  donc  que  l'on  connaissait  dans  ce  morceau 
de  cire  avec  tant  de  distinction?  Certes,  ce  ne  peut- 
être  rien  de  tout  ce  que  j'y  ai  remarqué  par  l'entremise 
des  sens,  puisque  toutes  les  choses  qui  tombaient  sous 
le  goût,  sous  l'odorat,  sous  la  vue,  sous  l'attouche- 
ment et  sous  l'ouïe,  se  trouvent  changées,  et  que  ce- 
pendant la  même  cire  demeure  ». 

Il  nous  semble  que  cette  argumentation  conduirait 
logiquement  à  conclure  que  puisque  l'étendue  de  la 
cire  se  modifie  et  change  aussi  bien  que  les  autres  pro- 
priétés énumérées,  elle  n'est  pas  plus  essentielle  que 
les  autres  à  la  substance;  que  la  substance  par  consé- 
quent échappe  à  l'observation  ;  et  que  nos  senss'arrê- 
tint  à  la  superficie  des  choses,  il  n'y  a  que  l'esprit  qui 
puisse  pénétrer  au  delà. 

Eh  bien  !  non,  Descartes  conclut  que  la  triple  dimen- 
sion demeure  malgré  ses  modifications  en  longueur,  lar- 
geur ou  profondeur,  et  que  par  conséquent,  c'est  la" 
triple  dimension  qui  est  l'essence  de  la  cire.  Mais,  lui 
a-t-on  répliqué,  la  couleur, la  chaleur,  et  la  plupart  des 
autres  qualités,  demeurent  pareillement,  ces  qualités 
nefaisantquesemodifieraulieudedisparaître.Ellesse- 
raientdonc  essentielles  aussi  bien  que  l'étendue?  Bien 
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plus,  si  Descartes  avait  connu  les  expériences  de  Lavoi- 
sier,  qui  ont  transformé  la  chimie,  en  y  introduisant  la 
balance,  il  aurait  dû  conclure  que  le  poids  seul  restant 
invariable  àtravers  toutes  les  combinaisons  chimiques, 
le  poids  seul  était  l'essence  des  corps,  —  ce  qu'aucun 
philosophen'a  jamais  soutenu,  —  etquel'étenduen'est 
plus  qu'accidentelle. 

La  méthode  de  Descartes,  ou  si  l'on  veut  le  point  de 
vue  exclusivement  géométrique  où  il  s'était  placé  pour 
expliquer  toutes  choses,  même  les  plus  éloignées  delà 
géométrie,  devait  le  conduire  fatalement  à  soutenir  que 
non  seulement  l'étendue  faisait  partie  de  l'essence  des 
corps,  mais  encore  qu'elle  en  était  toute  l'essence.  Au- 
tant vaudrait-il  dire  que  la  silhouette  d'un  être  maté- 
riel et  cet  être  sont  identiques,  et  que  les  lignes  qui 
dessinent  l'homme  sont  l'homme  toutentier.  C'était  là 
le  comble  de  l'exagération  et  du  paradoxe,  la  partie  du 
système  qui  devait  être  le  plus  promplement  et  le  plus 
facilement  battue  en  brèche.  Nous  avons  montré  lon- 
guement dans  une  Etude  spéciale  qu'il  est  impossible 
de  ramener  à  de  pures  modifications  de  l'étendue  les 
différences  spécifiques  des  corps;  quec'était  une  erreur 
grossière  de  placer  dans  la  quantité  stérile  par  elle-mê- 
me, la  natio-eqni  est  un  principe  d'action.  Nous  avons 
montré  enfin  que  la  fameuse  devise,  Etenchie  et  Mou- 
vement, bien  loin  de  tout  expliquer  dans  le  monde,  ne 
s'expliquait  môme  pas  elle-même,  puisque  le  mouve- 
ment est  inintelligible  sans  un  élément  dynamique. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  cette  démonstration  qui 
serait  d'ailleurs  ici  un  hors  d'œuvre.  Il  nous  a  suffi  de 
rappelerquelidentilicationimaginée  par  Descartes,  de 
l'étendue  avec  la  substance  corporelle,  était  sans  fon- 
dement sérieux. 

La  distinction  de  la  substance  et  de  l'étendue  est   J,X^ 
au  contraire  fondée  sur  des  arguments  positifs  que    .,uuac- 

tioa. 
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nous  nous  contenterons  de  résumer  en  les  ramenant 
aux  quatre  chefs  suivants  (1)  : 

1°  La  substance  est,  par  définition  même,  quelque 
chose  de  subsistant  en  soi,  c'est-à-dire  une  chose  qui 
pour  exister  n'a  pas  besoin,  comme  un  attribut,  d'être 
dans  un  sujet.  Or  la  quantité  extensive  n'a  pas  ce  ca- 
ractère :  elle  n'existe  pasen  soi,  puisqu'elle  estla  quan- 
tité de  quelque  chose;  elle  ne  peut  exister  naturelle- 
ment que  dans  cette  chose.  La  quantité  n'est  donc  pas 
la  substance. 

2°  Elle  n'est  pas  davantage  un  mode  essentiel  à  la 
substance.  Assurément  toute  substance  qui  existe  est 
déterminée  par  le  fait  même  de  son  existence  ;  par 
conséquent  elle  a  une  unité  transcendante  et  une  quan- 
tité intensive  qui  limite  son  degré  d'être,  et  la  rend 
supérieure  ou  inférieure  à  telle  autre  substance  ;  elle  a 
aussi  une  aptitude  naturelle,  au  moins  éloignée,  à  s'é- 
tendre dansl'espaceetà  occuper  un  lieu  de  telle  ou  tel- 
ledimension.  Mais  avant  d'agir  et  de  se  répandre  dans 
l'espace,  la  substance  doit  déjà  exister.  Ce  n'est  pas 
par  ce  qu'elle  occupe  tel  ou  tel  espace  qu'elle  existe  ; 
elle  n'occupe  au  contraire  cet  espace  que  parce  qu'elle 
est  déjà.  La  quantité  extensive  est  donc  une  concep- 
tion secondaire  quis'ajouteàlaconceptiondesubstan- 
ce,  et  ne  la  constitue  pas  essentiellement. 

3°  De  fait  nous  concevons  l'essence  des  substances 
corporelles  comme  le  principe  des  énergies  spécifi- 
ques qui  leur  sont  naturelles  :  cohésion,  affinités  chi- 
miques, vie  végétative  ou  animale,  etc.  ;  mais  l'exten- 
sion, et  l'occupation  de  tel  ou  tel  lieu,  ne  sont  que  des 
effets,  bien  loin  de  pouvoir  être  le  principe  de  ces  éner- 

(1)  «  Si  l'être  est  à  la  fois  substance  et  quantité  dès  lors  il  est  deux  et 
non  plus  un.  »  —  Ei  p.iv  roîvyv  /.u'i  oÙcîk  iari  zoct  TTOffôv,  Sûo  xaî  où;^lv 
TÔ  ôv.  Aristote,  P/î)/sj7.,  1.  I,  c.  2,1-10.  Cfr.  Meta.  cVAristote,  I.  IV, 
c.  13  —  l.VI,  c.  6.  —  S.  Thomas,  Siim.  th.,  III,  q.  77,  a.  2.—  Scot.,  in  l. 
idist.,  d.  12,  q.  2.  —  Suarez,  Mctaph.,  à.  40.  s.  2. 
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gies.  Ce  principe  substantiel  est  donc  antérieur  à  ses 
effets  d'extension  et  de  localisation,  et  ne  saurait  être 
confondu  avec  eux. 

4"  Enfin,  un  argument  beaucoup  plus  simple,  sur 
lequel  insiste  ArJstoteetqui  se  retrouve  aufonddetous 
les  autres  est  celui-ci.  Les  essences  des  choses  sont 
profondes  et  invisibles  aux  sens;  elles  sont  accessibles 
il  l'esprit  seul  ;  or  l'étendue  en  longueur,  largeur  et 
profondeurest  accessible  aux  sens  :  elle  n'est  donc  pas 
l'essence  de  la  substance. 


La  quantité  extensivc  d'un  objet  n'est  donc  pas  sa      2» 
substance  et  ce  serait  une  erreur  profonde  de  les  cou-  cnuère 

^  essentiel 

fondre.  Reste  à  savoir  ce  qu'elle  est,  et  à  nous  élèvera  J^ejj^ 
un  concept  positif  de  son  essence.  Pour  cela,  procé- 
dons avec  ordre.  Enumérons  tous  les  signes  distinc- 
tifs,  tous  les  effets  caractéristiques  qui  suivent  ou  ac- 
compagnent l'apparition  de  la  quantité  extensive  dans 
une  substance  matérielle  ;  et  pour  que  cette  énumé- 
ration  soit  exacte  et  complète  recourons  encore  à  l'ob- 
servation. 

'Voici  un  dé  en  ivoire  d'un  centimètre  cube  ou  de 
toute  autre  quantité  déterminée.  Grâce  à  sa  quantité 
extensive,  je  constate  qu'il  occupe  une  certaine  portion 
de  l'espace  en  longueur,  largeur  et  profondeur  ;  cotte 
étendue  est  mesurable,  et  je  puis  la  déterminer  avec 
une  rigoureuse  précision  ;  de  plus  elle  est  divisible,  et 
je  puis,  par  des  procédés  physiques,  ou  du  moins  en 
esprit,  diviser  ce  cube  en  une  multitude  de  cubes  plus 
petits  ou  de  figures  différentes  ;  cette  propriété  de  rem- 
plir un  certain  espace  empêche  un  autre  corps  d'y  en- 
trer en  même  temps,  et  produit  l'impénétrabilité;  enfin 
je  conçois  que  tous  ces  effets  supposent  dans  ce  corps 
la  pluralité  des  parties  substantielles,  ainsi  qu'une 
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certaine  aptitude  à  se  grouper  en  dehors  les  unes  des 
autres  dans  un  certain  ordre,  et  à  remplir  un  certain 
espace.  Ainsi  :  pluralité  des  parties,  orf/>'e  interne  de 
ces  parties,  leur  aptitude  à  remplir  l'espace,  extension 
actuelle  en  triple  àivQQrvsiow,  dit i&ihilité,  mensurabi- 
lité,  impénétrabilité',  tels  sont  les  sept  caractères 
qui  suivent  ou  accompagnent  la  quantité  extensive 
dans  une  substance  matérielle. 

Tous  ces  caractères  sont  loin  d'avoir  la  même  im- 
portance. Leur  simple  énumération  suffît  pour  nous 
laisser  entrevoir  qu'il  existe  entre  eux  un  certain  or- 
dre, une  espèce  de  hiérarchie,  en  vertu  de  laquelle  les 
uns  dérivent  des  autres,  leur  sont  logiquement  posté- 
rieurs et  subordonnés. 

Il  serait  donc  du  plus  haut  intérêt  de  découvrir  par 
l'analyse  quel  est  le  caractère  premier  et  essentiel  de 
la  quantité  ;  la  racine,  pour  ainsi  parler,  d'où  tous  les 
autres  découlent. 

Cette  recherche  est  sans  doute  assez  délicate  et  sub- 
tile, aussi  faut-il  nous  attendreàrencontrer  des  diver- 
gences d'opinions  assez  profondes  parmi  les  philoso- 
phes scolastiques.  Cependant  nous  verrons  certains 
points  essentiels  qui  leur  semblent  acquis,  et  d'autres 
où  l'entente  n'est  peut-être  pas  impossible. 
N--'  Tout  d'abord  ils  sont  d'accord  à  soutenir  que  la  tri- 
ple dimension  ouextensionactuelle  dansrespace,bien 
loin  d'être  un  caractère  primitif  et  essentiel  de  la  subs- 
tance douée  de  quantité,  n'estqu'un  phénomène  dérivé 
et  très  secondaire,  qui  en  présuppose  un  autre  fonda- 
mental à  savoir  l'existence  de  parties  distinctes,  coor- 
données, et  capables  de  se  répandre  dans  l'espace  pour 
le  remplir.  Nous  ne  nions  pas  pour  cela  que  toute 
substance  matérielle  ait  une  aptitude  naturelle  et  es- 
sentielle, à  s'étendre  dans  l'espace  et  à  l'occuper.  Mais 
cette  aptitude  n'est  pas  encore  une  étendue  en  acte,  et 
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l'on  ne  voit  pas  ce  qui  pourrait  empêcher  une  inter- 
vention supérieure,  celle  de  Dieu  par  exemple,  de  met- 
tre obstacle  à  la  production  d'un  tel  effet. 

Pour  s'en  convaincre,  il  suffirait  de  se  rappeler  la 
grande  théorie  jiéripatéticienne  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance :  tout  ce  qui  existe  dansla nature,  nous  a  dit  Aris- 
tote,  peut  être  successivement  à  l'état  de  puissance  et 
d'acte.  Ce  principe  n'est  que  la  généralisation  des  faits 
les  mieux  observés  et  les  plus  universels  de  la  nature, 
où  nous  voyons,  parexemple,laplanteexislérdéjàdans 
la  graine,  et  l'animal  dans  l'ovule,  mais  d'une  manière 
toute  virtuelle  et  radicale,  puisqu'au  témoignage  una- 
nime de  tous  les  savants,  ces  premiers  germes  ne  con- 
tiennent aucun  linéament  de  l'édifice  organique  qui 
en  sortira,  mais  i)Ossèdent  seulement  la  puissance  de 
le  construire  de  toutes  pièces, de  ledévelopperet  même 
de  le  transformer  par  mille  métamorphoses. 

Mais  si  tout  ce  qui  est  c?i  acte  n'est  que  la  manifes- 
tation sensible  et  l'épanouissement  de  virtuosités  la- 
tentes et  insensibles,  pourquoi  l'étendue  en  acte,  ou 
si  l'on  veut,  la  quantité  extensive  actuelle,  ne  serait- 
elle  pas  la  manifestation  extérieured'uneforceinterne, 
d'une  quantité  virtuelle  et  intensive? 

Cette  conclusion  a  paru  toute  naturelle  au  philoso- 
phe païen,  qui  n'a  pas  hésité  à  l'admettre,  et  à  soute- 
nir que  l'acte  extensif,  en  triple  dimension,  des  subs- 
tances corporelles,  bien  loin  d'être  l'essence  première 
et  la  racine  fondamentale  de  la  quantité  n'en  était 
qu'un  effet  dérivé  et  secondaire  (1).  Ce  n'est  pas  en 
effet  parce  qu'elle  remplit  l'espace  que  la  substance  est 

(1)  <  Dans  chaque  genre  (catégorie)  on  peut  toujours  distinguer  l'être 
en  acte  et  en  puissance  ».  —  Aivjpyjpisvou  3i  /.«ô'  êxaoTOv  •yîvo;  toû  tiiv 
tnÙÂXtia.  xa'j  5i  ôwà^et.  P/iys.,  1.  III,  c.  1,  §  6.  —  «  La  qualité  et  la 
quantité  ne  sonl  pas  nécessairement  l'n  acte  Mans  la  substance)  mais  seu- 
lement en  puissance  ».  —  notôv  3'>j  ttotôv  oJx  àtiyxrj  el  iih  Suvâu<(  niôvov. 
Meta.,  1.  VI,  0.9,  >;  8. 
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quantitative,  mais  c^est  parce  qu'elle  est  quantitative 
qu'elle  peut  le  remplir.  La  théologie  vient  fort  à  pro- 
pos confirmer  cette  doctrine,  en  nous  apprenant  un  cer- 
tain nombre  de  faits  surnaturels  où  les  corps  semblent 
avoir  été  privés  de  leur  extension  extérieure,  sans  rien 
perdre  toutefois  de  leur  quantité  essentielle.  Ainsi 
dans  la  sainte  Eucharistie  le  corps  de  Notre- Seigneur 
conserve  sa  quantité  (1),  c'est-à-dire  toutes  ses  parties 
quantitatives,  sans  être  localement  étendu.  Les  sain- 
tes espèces  ne  le  mesurent  pas  :  il  n'est  mesuré  que 
par  lui-même. 

Il  nous  faut  donc  chercher  ailleurs  que  dans  la  tri- 
ple dimension  l'essence  de  la  quantité. 
Ni  Plusieurs  scolastiques  ont  supposé  que  ce  carac- 

iribiiiié,  tère  essentiel  se  trouvait  dans  l'impénétrabilité  (Ar- 
meLnn  riga,  Ovlcdo,  ctc.)  ou  bien  dans  la  mensurabilité  (Sim- 
plicius)de  la  substance  corporelle.  Mais  cette  opinion 
n'a  pas  recueilli  grand  nombre  de  partisans.  Il  est  trop 
manifeste  que  ces  deux  caractères,  bien  loin  d  être  pri- 
mitifs, sont  encore  dérivés. Pour  qu'une  substance  soit 
impénétrable  il  faut  qu'elle  soit  déjà  constituée  dépar- 
ties distinctes,  juxtaposées,  remplissant  un  espace 
donné,  de  manière  à  exclure  du  même  lieu  tous  les  au- 
tres corps.  Pour  qu'elle  soit  mesurable  par  les  corps 
extérieurs,  il  faut  qu'elle  soit  déjà  mesurable  intérieu- 
rement ;  ses  parties  doivent  pouvoir  se  mesurer  en- 
tr'elles  ;  la  quantité  est  donc  essentiellement  quelque 
chose  d'intime  qui  cause  et  qui  précède  toutes  les  re- 
lations extérieures  d'espace  et  de  temps.  Elle  se  trouve 
dans  un  rapport  entre  les  parties  (inordine  ad  partes) 
avant  tout  rapport  extérieur  et  local  (non  in  ordine  ad 
locum).  Ajoutons  que  la  théologie,  aussi  bien  que  la 
raison,  parait  défavorable  à  ces  deux  opinions.  En  effet 

(1]  C'est  du  moins  l'opinion  commune  des  théologiens. 
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dans  la  sainte  Eucharistie  le  corps  de  Notre-Seigneur 
n'est  ni  mesurable,  ni  impénétrable,  et  cependant  il 
retient  sa  quantité.  La  quantité  est  donc  par  essence, 
autre  chose  que  la  mensurabilité  et  l'impénétrabilité 
actuelles. 

Certains  thomistes  (Capréolus,  Albert  le  Grand,  San  m  la 
Severmo,  etc.)  ont  cru  trouver  cette  essence  de  la  quan-  biiié. 
tité  extensivedans  la  divisibilité.  D'après  euxla  divisi- 
bilité serait  le  principe  delà  distinction  et  de  la  mul- 
titude des  parties,  et  par  suite  de  leur  diffusion  dans 
l'espace.  Supposez  la  divisibilité,  nous  disent-ils,  vous 
aurez  aussitôt  multiplicité,  diffusion,  mensurabilité, 
impénétrabilité  et  tous  les  autres  caractères  de  l'éten- 
due. Mais  cette  conception  ne  nous  paraitpas  complète- 
ment exacte.  La  divisibilité  est  un  caractère  général  qui 
convient  tout  aussi  bien  à  la  quantité  discrète  qu'à  la 
quantité  extensive:  ce  n'est  donc  pas  le  caractère  dis- 
linctif  de  celle-ci.  En  outre  la  divisibilité  a  elle-même 
une  racine  plus  profonde  :  les  corps  ne  sont  pas  quan- 
titatifs parce  qu'ils  sont  divisibles,  mais  ils  sont  divi- 
sibles parce  qu'ils  sont  quantitatifs.  Impossible  de 
concevoir  la  divisibilité  avant  de  concevoir  la  chose  à 
diviser,  comme  composée  de  parties  multiples  unies 
entre  elles  par  un  lien  commun.  La  divisibilité  n'est 
donc  pas  le  caractère  premier  et  fondamental. 

Nous  accorderons  cependant  qu'elle  est  le  premier 
caractère  connu.  Dans  l'ordre  delà  connaissance,  en 
effet,  c'est  en  voyant  la  division  produire  des  parties 
en  acte,  que  nous  nous  élevons  à  l'idée  de  parties  mul- 
tiples antérieurement  distribuées  dans  le  tout,  c'est- 
à-dire  à  l'idée  de  quantité  (1).  Mais  nous  concevons 
très  bien  que  cette  division  pourrait  être  empêchée, 
sans  détruire  la  quantité,  non  seulement  par  la  toute 

(1)  (  Oivi^io  est  causa  mullituJiais,  et  est  prior  secundum  intellect um, 
quam  multitudo.  •  —  S.  Thomas,  q.  Di$p.  De  Pot.,  q.  9,  a.  7,  ad.  15. 
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puissance  de  Dieu,  mais  aussi  par  des  causes  raturel- 
les.  Ainsi  Patome,  quoique  quantitatif  est  pourlant  in-^ 
divisible,  parce  que  l'on  suppose  qu'il  ne  contient  en 
puissance  aucune  forme  plus  élémentaire  capable  d'in- 
formerses  parties  séparées.  La  divisibilité  enacte  n'est 
donc  pas  l'essence  de  la  quantité. 

Que  si  notre  adversaire  parlait  seulement  de  la  di- 
visibilité en  puissance,  son  opinion  ne  différerait  plus 
de  la  suivante,  que  nous  allons  défendre  avec  S.  Tho- 
mas, et  nous  serions  d'accord.  Que  serait-ce  en  effet 
que  la  divisibilité  radicale  sinon  la  distribution  et  l'or- 
dre des  parties  intégrantes  ? 

La  théologie  confirme  cette  thèse  en  nous  ensei- 
gnant que  le  corps  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucha- 
ristie est  indivisible,  actuellement,  quoiqu'il  retienne 
sa  quantité. 

* 

Thtmis-       Ces  diverses  opinions  une  fois  écartées,  nous  nous 

les  n  '-  ' 

Ss'  trouvons  en  présence  des  deux  grandes  écoles  qui  di- 
visent encore  les  philosophes  et  les  théologiens  sco- 
lastiques. 

Les  thomistes  purs  soutiennent,  après  Aristote,  que 
le  principe  essentiel  de  la  quantité  se  trouve  dans  la 
multiplicité  et  V ordre  de  ses  parties  intégrantes  (1). 
Cet  ordre  consiste  en  ce  que  ces  parties  substantielles 
aient  certains  rapports  qui  les  unissent  entre  elles,  in 
ordine  ad  se,  soit  médiatement,  soit  immédiatement. 
Ainsi  les  pieds  sont  unis  au  tronc  et  le  tronc  à  la  tête. 

Suarez  et  ses  disciples  soutiennent  au  contraire  que 
cette  multiplicité  des  parties,  étant  le  fond  même  de 

(1)  «  Pars  et  pars  in  aliquo  est  par  qnantitatem,  quae  est  accidens  pri- 
mum  corporis.» —  S.  Th.,  Opusc.  42,  c.  14. —  «  Positio  quaeest  ordo  par- 
tium  in  toto,  in  ratione  (id  est  essenlia)  quantilatis  includitur.  »  S.  Tho- 
mas, C.  Gent.,  1.4,  c.  65.  —  «  Quanlitas  definitur  :  accidens  extensivum 
seu  distributivum  substantiœ  in  varias  parles  intregantes  ;  Haec  definitio 
desumpta  est  ex  D.  Thoma,  Opusc.  48.  «  (Goudin,  Log.  major,  1',  q.  3, 
a.  IJ. 
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toute  substance  matérielle,  doit  être  conçue  antérieu- 
rement à  la  quantité  qui  leur  ajoute  seulement  Vap- 
titude  à  s'étendre  dans  l'espace  et  à  le  remplir.  Ce 
besoin  de  la  triple  dimension  serait  le  caractère  essen- 
tiel et  primitif  de  la  quantité. 

Au  premier  abord,  la  thèse  de  Suarezparaitbeaucoup 
plus  raisonnable,  et  son  argumentation  devient  très 
spécieuse,  lorsqu'il  cherche  à  nous  démontrer  que  la 
quantité  ne  saurait  produire  dans  la  substance  la  mul- 
tiplicité des  parties. 

En  effet,  nous  dit-il,  la  substance  est  antérieure  à     Dira- 
Taccident.  Si  donc  la  quantité  produisait  la  multipli-  "suûkz.* 
cité  et  la  composition,  il  faudrait  dire  que  la  substance 
est  simple  par  elle-même  et  antérieurement  à  la  quan- 
tité. Or  voici  les  conséquences  insoutenables  d'une  telle 
hypothèse. 

a)  En  rendant  composée  une  substance  simple,  la 
quantité  changerait  la  nature  de  cette  substance,  ce  qui 
est  impossible,  car  l'accident  ne  saurait  changer  l'es- 
sence du  sujet  qui  le  reçoit. 

b)  Les  parties  substantielles  sont  identiques  à  la 
substance  elle-même;  car  les  parties  ne  sont  pas  réel- 
lement distinctes  du  tout.  En  produisant  les  parties 
substantielles  l'accident  sembleraitdoncproduire  quel- 
que chose  delà  substance  même. 

c)  Les  parties  de  la  substance  sont  le  sujet  de  la 
quantité,  elles  sont  donc  antérieures  à  la  quantité  ; 
ou  bien  il  faudrait  dire  que  l'accident  produit  son 
sujet. 

d)  Enfin  si  la  substance  m2i{éné[\Q  qs\,  simple  et  siib- 
sistante  par  elle-même,  aussi  bien  que  la  substance 
spirituelle,  nous  sommes  bien  prêts  de  confondre  la 
matière  avec  l'esprit  ou  de  ne  les  distinguer  que  par 
un  mode  accidentel.  Etsi  la  matérialité  n'estplusqu'un 
accident  surajouté  à  la  substance  simple,  on  ne  voit 
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pas  qu'il  soit  impossible  de  rajoutera  ioutesuhstance 
et  de  rendi  e  composé  et  matériel  un  pur  esprit  (1). 

Ces  arguments  de  l'école  suarézienne  sont  assuré- 
ment très  graves  et  de  nature  à  entraîner  notre  adhé- 
sion. Heureusement  pour  nous,  ils  ne  visent  et  ne  ren- 
versent qu'une  fausse  interprétation  de  la  pensée 
d'Aristote  et  de  S.  Thomas.  Jamais  ces  maîtres  vénérés, 
en  soutenant  que  la  quantité  produisait  dans  la  subs- 
tance matérielle  la  multiplicité  entitative  des  parties, 
n'ont  prétendu  défendre  la  thèse  de  la  simplicité  de 
toute  substance  même  matérielle.  C'est  là  une  théorie 
que  nous  n'avons  jamais  rencontrée  dans  leurs  écrits, 
et  qui  nous  paraît  contraire  à  leur  véritable  doctrine 
que  nous  formulerions  comme  il  suit. 
Thèse  1"  La  substance  corporelle,  par  elle-même  et  anté- 
Thonfas  rieurcmeut  à  la  quantité  n'est  encore  composée  que 
d'une  manière  radicale  et  virtuelle.  Mais  elle  est  apte 
à  recevoir  la  quantité,  ou  pour  mieux  dire,  à  la  pro- 
duire, car  bien  loin  de  venir  du  dehors,  la  quantité  sort 
de  son  sein,  comme  un  épanouissement  de  son  être  (2). 

2"  La  quantité  fait  passer  cette  multiplicité  radicale 
de  la  puissance  à  l'acte  (extension  interne),  y  produi- 
sant l'ordre  des  parties  relativement  au  tout  {in  ordine 
adtotîim,  comme  àitVEcole,  non  in  ordine  ad  locum). 
Et  ce  premier  etlel  produit  comme  conséquence  l'ap- 
titude de  ces  parties  à  remplir  l'espace  {extensio  ex- 
ter  na  aptitudinalis). 

3"  Enfin  cette  aptitude  naturelle  produit  son  effet 
extérieur,  et  la  substance  se  dilate  dans  l'espace  en 

(1)  Cfr.  Suarez,  Meta.,  d.  40,  s.  4,  n.  25,  n.  7  ;  et  d.  5,  s.  3,  n.  14 ,  In 
summ.  théol.,  d.  48,  s.  1,  n.  21. 

(2)  Certains  auteurs  conçoivent  ce  premier  état  comme  un  commentèp- 
ment  d'extension  interne  :  «  Duplex  extensio  interna  distingui  potest  : 
una  inchoata  quasi,  quae  est  de  essentia  corporis,  altéra  perfecta,  quœ 
pet' tnoduw  formée  accidentalis  concipilur  ».  (T.  Pesch,  PAi/.  natur, 
p.  o98).  Au  fond  la  pensée  est  la  même,  mais  nous  préférons  notre  termi- 
nologie qui  est  plus  conforme  à  la  llK'orie  de  l'acte  et  de  la  puissance. 
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longueur,  largeur  et  profondeur,  selon  les  principes 
(le  la  géométrie  (extension  externe),  de  manière  à  le 
remplir  et  à  en  exclure  tout  autre  corps. 

Cette  triple  solution,  comme  il  est  aisé  de  le  voir, 
découle  naturellement  de  la  théorie  bien  comprise  de 
Vacte  et  de  la  puissance  Qi  se  trouve  seule  en  harmonie 
avec  les  données  fondamentales  de  la  philosophie  de 
l'Ecole. 

La  substance  matérielle  est  essentiellement  compo- 
sée :  nous  l'accordons  à  Suarez,  bien  volontiers  ;  en 
cela  elle  diffère  radicalement  des  substances  simples 
et  des  esprits  purs. 

Non  seulement  elle  est  composée  de  matière  et  de 
forme,  mais  encore  de  parties  entitatives  comme  l'ob- 
servation nous  le  démontre  soit  dans  le  règne  organi- 
que, soit  dans  le  règne  minéral.  Disons  mieux  :  c'est 
précisément  cette  composition  entitative  qui  nous  a 
conduits  à  admettre,  au  sein  de  la  substance,  une  com- 
position essentielle  de  matière  et  de  forme,  c'est-à- 
dire  d'un  double  principe  de  multiplicité  entitative  et 
extensive,  en  même  temps  que  d'unité  et  d'activité.  En 
sorte  que  dans  une  substance  simple  entitativement, 
il  n'y  aurait  nulle  raison  de  supposer  matière  et  forme, 
—  nous  l'avons  déjà  expliqué. 

Mais  cette  multiplicité  entitativepeutôtre  également 
supposée  à  l'état  d'acte  ou  de  puissance.  On  doit  même 
logiquement  supposer  l'état  de  puissance  antérieur  à 
l'acte.  A  l'état  d'acte,  ces  parties  sont  distinctes,  ordon- 
nées, et  placées  en  dehors  les  unes  des  autres,  de  ma- 
nière àpouvoir  être  divisées  ou  à  se  mesurer  réciproque- 
ment. Au  contraire  à  l'état  de  puissance  nous  concevons 
toutes  les  parties  entitatives  encore  indistinctes  et 
confondues  comme  dans  leur  germe.  Elles  sont  donc 
encore  indiscernaijles  et  inséparables  ;  la  substance  en 
cetétatestpar  conséquent  indivisible,  commela  répété 
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S.  Thomas  :  indivisibilis  remanet  suhstantia  subs- 
tracta  quantitate.  Mais  que  cet  état  est  loin  de  lasim- 
plicité  d'un  pur  esprit  qui  n'a  aucune  partie  entitativc 
ni  en  acte,  ni  en  puissance  !  Ayant  des  parties  en  puis- 
sance, cette  substance  matérielle  est  donc  pareillement 
divisible  en  puissance  ;  ce  que  l'on  ne  pourra  jamais 
dire  d'une  substance  simple.  Non  seulement  la  subs- 
tance est  indivisible,  d'après  S.  Thomas,  lorsqu'elle 
est  privée  de  quantité,  mais  encore  par  accident,  lors- 
que étant  douée  de  quantité,  la  division  l'a  réduite  à 
l'état  atomique,  c'est-à-dire  au  minimum  exigé  parla 
nature  de  chaque  essence.  Ce  serait  donc  une  grave 
erreur  d'interprétationde  vouloir  traduire  l'expression 
d'«  indivisibilis  »  par  simple  ;  mais  ce  serait  en  outre 
rendre  inintelligible  la  seconde  partie  de  la  théorie 
thomiste. 

En  effet,  s'il  est  aisé  de  comprendre  que  cette  multi- 
plicité entitative  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  par  la 
réception  de  la  quantité,  on  ne  comprend  plus  comment 
une  substance  simple  pourrait  toutàcoup  devenir  com- 
posée et  par  conséquent  changer  de  nature  par  la  seule 
addition  d'un  mode  accidentel.  Suarez  ajustement  cri- 
tiqué une  conception  si  déraisonnable  qu'on  ne  saurait 
l'attribuer  sanspreuve  à  S.  Thomas.  L'accidentne  sau- 
rait changer  l'espèce  ;  maislacte  et  la  puissance  étant 
de  même  espèce,  il  ne  répugne  en  rien  qu'un  accident 
fasse  passer  une  chose  de  la  puissance  à  l'acte. 

La  quantité  a  donc  pour  effet  premier  et  essentiel  de 
faire  passer  de  la  puissance  à  l'acte  les  parties  virtuel- 
les de  la  substance  ;  de  les  distribuer  et  de  les  ordon- 
ner en  parties  distinctes  et  harmonieuses  relativement 
à  la  totalité  de  leur  être,  —  c'est  ce  qu'on  a  appelé  l'ex- 
tension ou  quantité  interne.  De  cette  propriété  origi- 
nelle découlent  spontanément  toutes  les  autres  : 

a)  L'aptitude  à  se  répandre  dans  l'espace,  et  à  le  rem- 
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plir,  vient  précisément  (le  cette  ordonnance  en  parties 
distinctes  placées  les  unes  hors  les  autres,  partes  ex- 
tra partes. 

h)  L'eiïet  naturel  de  cette  aptitude  est  la  diffusion 
ictuelle  en  triple  dimension. 

c)  La  divisibilité  en  découle  pareillement,  car  cette 
multiplicité  actuelle  de  parties  dans  un  tout  substan- 
tiel, rend  seule  possible  sa  divisibilité. 

d)  De  même  Id^menstirabilité,  qui  suppose  la  possi- 
bilité de  replier  certaines  parties  sur  d'autres  parties 
pour  les  comparer. 

e)  Enfin  Vimpénétrabilité,  impossible  à  concevoir 
sans  des  parties  distinctes  occupant  différents  lieux 
de  l'espace  et  les  remplissant  entièrement. 

Supprimez  au  contraire  cette  multiplicité  actuelle 
des  parties  ordonnées  dans  le  tout  substantiel,  vous 
supprimez  par  là  même  et  la  divisibilité,  et  la  raensu- 
rabilité,  et  l'impénétrabilité,  jusqu'à  la  possibilité  de 
la  triple  dimension,  en  un  mot,  vous  rendez  inintel- 
ligible ce  que  pourrait  être,  dans  cette  hypothèse  ce 
qu'on  appelle  la  quantité. 

La  théorie  thomiste  est  donc  parfaitement  logique  et  c.iiiqae 
pleinement  intelligible  ;  voyons  si  la  théorie  rivale  i'0M*rubu 
des  Suaréziens  jouit  des  mêmes  avantages.  suarcz. 

Sa  partie  négative  et  critique,  nous  venons  de  le 
voir,  porte  à  faux  puisqu'elle  ne  renverse  qu'une 
fausse  interprétation  de  la  théorie  thomiste. 

Examinons  si  sa  partie  positive  a  plus  de  valeur. 
C'est  dans  Y  aptitude  à  la  triple  dimension  que  Suarez 
fait  consister,  nous  l'avons  dit,  l'essence  même  de  la 
quantité.  Mais  que  faut-il  entendre  par  cette  aptitude 
et  en  quoi  consiste-t-elle?  De  l'aveu  de  notre  adver- 
saire, il  ne  s'agit  pas  d'une  aptitude  éloignée  et  radi- 
cale, qui  n'ajouterait  rien  d'actuel  à  la  substance  déjà 
composée  et  multiple,  et  qui  i)ar  conséquent  se  con- 
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fondrait  avec  elle.  Impossible  en  effet  de  supposer 
une  substance  matérielle  qui  n'ait  pas,  par  sa  nature 
même,  une  aptitude  au  moins  radicale  à  la  triple  di- 
mension. 

Il  s'agit  seulement  d'une  aptitude  prochaine  qui 
ajouterait  quelque  chose  à  la  substance,  y  produirait 
en  acte  une  certaine  réalité  qui  rendrait  cette  subs- 
tance capable  de  la  triple  dimension. 

Eh  bien  !  que  l'on  nous  dise  en  quoi  consiste  cette 
réalité  qui  s'ajoute  à  la  substance  ;  quel  est  ce  quelque 
chose  de  mystérieux  dont  on  nous  parle  ;  qu^on  nous 
le  définisse  pour  nous  en  donner  l'intelligence  ?  Nous 
avons  jusqu'ici  vainement  cherché  cette  définition; 
nous  ne  l'avons  trouvée  nulle  part.  En  attendant  que 
nos  adversaires  la  découvrent,  nous  nous  permet- 
trons de  combler  cette  lacune,  en  supposant  que  ce 
quelque  chose  de  mystérieux,  qui  donne  à  la  subs- 
tance une  aptitude  prochaine  et  immédiate  à  la  triple 
dimension,  c'est  précisément  la  distinction  actuelle 
et  la  distribution  ordonnée  des  parties  entitatives  dans 
le  tout  substantiel. 

La  substance  toute  nue  ne  possédait  cette  multipli- 
cité entitative  que  dune  manière  radicale  et  virtuelle, 
et  c'est  la  venue  de  la  quantité  interne  qui  la  fait  pas- 
ser de  la  puissance  à  l'acte. 

Cette  solution  inspirée  par  la  théorie  fondamentale 
de  Vacte  et  de  la  puissance,  nous  paraît  de  nature  à 
rallier  tous  les  esprits  qui  l'ont  une  fois  bien  pénétrée 
jet  comprise  (1). 

'  (\)  Nous  reconnaissons  que  notre  thèse  a  pu  être  soutenue  par  certains 
thomistes,  avec  des  argumenls  défectueux.  Ainsi  le  P.  Liberatore  (Cos- 
mol.,  c.  2,  a.  5)  raisonne  comme  il  suit  contre  Suarez  : 

L'essence  est  tout  entière  dans  chaque  partie  de  la  substance  ;  ainsi 
chaque  goutte  d'eau  de  l'Océan  a  pareillement  l'essence  d'eau,  indépen- 
damment du  nombre  de  ses  parties  ;  donc  la  muliplicité  des  parties  n'est 
pas  essentielle  à  la  substance,  mais  accidentelle  seulement. 

Cela  est  vrai  des  parties  quantitatives  accidentelles,  non  pas  des  parties 
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On  nous  a  demandé  si  cette  conception  d'une  snbs-      3 
tance  matérielle  toute  nue  et  privée  de  la  quantité  in-    une' 


peut-elle 

e\i>iir 

iiis  la 


terne  ainsi  comprise, c'est-à-diren'ayantencore qu'une 
multiplicité  radicale  et  virtuelle  de  parties  entitatives,  'luanuié? 
nétait  qu'une  pure  abstraction  de  l'esprit,  et  si  Dieu, 
par  sa  toute-puissance  absolue,  ne  pourrait  pas  réa- 
liser la  substance  en  cet  état.  C'est  là  une  question 
assez  controversée  parmi  les  scolastiques,  et  nous  re- 
connaissons qu'elle  ne  manque  pas  de  subtilité  ni 
d'embarras.  Les  uns  pensent  que  cette  quantité  in- 
terne est  un  mode  nécessaire  de  Ja  matière,  qui  dé- 
coule nécessairement  de  sa  constitution  essentielle, 
la  matière  ne  pouvant  exister  sans  être  composée  de 
parties  multiples.  Les  autres  au  contraire  ne  voient 
pas  d'inconvénient  à  supposer  l'existence  réelle  de 
la  matière  dans  un  état  sans  doute  imparfait  et  incom- 
plet, mais  qui  n'a  rien  de  contradictoire  ni  d'impossi- 
ble (1). 

quantitatives  essentielles.  Pour  l'existence  de  chaque  être,  éléphant,  mou- 
cheron ou  simple  atome,  il  y  a  une  figure  spécifique  requise,  et  partant, 
un  minimum  de  quantité  au-dessous  duquel  l'cssince  n'est  plus  possible. 
Donc  s'il  est  vrai  que  toute  goutte  dcau  est  de  l'eau,  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  la  molécule  H'  0  a  un  iiiinlinum  de  quantitéau-dessous  duquel 
elle  ne  serait  plus  eau,  mais  hydrogène  et  oxygène.  Cette  molécule  a  aussi 
une  figure  spécifique  ;  supposez  la  sphérique,  triangulaire  ou  polygonale, 
peu  nous  importe.  De  même  que  l'essence  d'un  triangle,  quoique  indivi- 
sible, n'est  pis  tout  entière  dans  chaque  partie  du  triangle  prise  isolé- 
ment, mais  seulement  considérée  dans  son  rapport  avec  le  triangle  tout 
entier  ;  de  même  encore  que  l'essence  d'animalité  n'est  pas  tout  entière 
dans  la  tête  ou  la  queue  de  l'animal,  séparée  de  l'ensemble,  ainsi  en  est-il 
de  l'essence  réelle  (ou  substance)  de  tout  être  jouissant  d'une  véritable 
unité  ;  elle  n'est  nullement  réalisable  indépendamment  de  la  pluralité  des 
parties  qui  la  constituent  essentiellement. 

L'argument  du  P.  Liberatore  porte  donc  à  faux.  Impossible  de  supposer 
la  substance  matérielle  indépendante  d'une  certaine  Fnulti|)licité  de  par- 
ties :  nous  l'accordons  à  Suarez;  mais  rien  ne  répu^tno  a  ce  que  cette 
multiplicité  soit  en  acte  ou  en  puissance  seulement,  et  par  cette  distinc- 
ion  nous  demeurons  fidèles  à  S.  Thomas,  en  soutenant  avec  lui  que  c'est 
par  la  quantité  que  cette  multiplicité  et  cette  distribution  ordonnée  des 
l>arlies  passent  de  la  puissance  à  l'acte. 
\i)  c  De  toutes  les  catégories  aucune  n'a  d'existence  séparable,  excepté 
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C'est  encore  la  théorie  de  l'acte  et  de  la  puissanc 
qui  nous  paraît  être  la  clef  de  cette  controverse.  Ce 
qui  existe  en  acte  dans  la  nature  peut  toujours  exis- 
ter en  puissance  :  il  n'y  a  rien  là  d'impossible  qui 
dépasse  la  puissance  infinie  de  Dieu.  La  substance 
matérielle  pourrait  donc  exister,  absolument  parlant, 
sans  jouir  en  acte  de  la  quantité  interne.  Mais  il  est 
clair  que  c'est  là  un  état  violent,  pour  ainsi  dire  et 
contre  nature,  et  que  la  quantité  interne  c'est-à-dire 
la  multiplicité  et  l'ordre  des  parties  relativement  au 
tout  substantiel,  est  inséparable  de  toute  substance 
matérielle  jouissant  actuellement  de  son  être  complet. 
Voilà  pourquoi  le  Docteur  angélique  après  nous  avoir 
enseigné  que  le  corps  de  Notre  Seigneur,  quoique 
privé  dans  la  sainte  Eucharistie  de  latriple  dimension , 
conserveparconcomitance  saquantitéinterne,  nousen 
donne  cette  raison:  «  quia  quantitas  dimensiva [in- 
terna] alicujus  corporis  non  separatur  secunduyn  esse 
a  substantia  ejus  (1)  >. 


Une  question  beaucoup  plus  grave  encore  et  plus 
embarrassante  que  l'existence  de  la  substance  sans  la 
''exister'  quantité  extensive,  est  celle  de  l'existence  delaquan- 
^ubs-  tité  extensive  sans  la  substance.  Nous  parlons,  évi- 
demment, du  cas  où  la  toute-puissance  divine  inter- 
viendrait pour  changer  l'ordre  naturel  des  choses  qui, 
de  l'aveu  de  tous,  exige  que  l'accident  soitsoutenu  dans 
l'existence  par  son  sujet  et  nullement  par  une  inter- 
vention de  la  cause  première. 

Cette  question  a  été  soulevée  dans  la  philosophie 


la  substance.  »  Twv  fxiv  yàp  a»wv  ^unnyopYiiiiTOiv  oùOêv  ^aplvrôi),  avzr, 
(owo-î«)  Sî  fiôvvj.  Aristole,  Mêla.,  1.  VI,  c.  1,  §  6. 
(1)  s.  Thomas,  3»,  q.  76,  a.  4,  c. 


4» 
La 

quantité 


tance ' 


IfATURB    DE    LA    QUANTITE  93 

chrétienne  (1)  par  le  dogme  catholique  de  latransubs- 
lantiation.  La  foi  nous  enseigne  que  dans  le  sacre- 
ment de  la  Sainte  Eucharistie,  la  substance  du  pain  et 
(lu  vin  disparait,  pour  faire  place  à  la  substance  môme 
du  corps  et  du  sang  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ; 
et  cependant  Dieu  parait  conserver  les  espèces  du  pain 
et  du  vin,  c'est-à-dire  que  les  accidents  extensifs  et 
qualitatifs  de  ces  deux  substances  demeurent  sou- 
tenus par  la  vertu  divine  et  nullement  par  le  corps  de 
Notre  Seigneur  qui  n'est  en  rien  mesuré  et  limité  par 
eux. 

Le  chrétien  demande  au  philosophe  si  ce  dogme  ré- 
pugne à  ladroite  raison,  et  si  la  raison  humaine  a  assez 
d'assurance  en  ses  propres  lumières  pour  le  déclarer 
absolument  impossible. 

Les  philosophes  idéalistes  ou  phénoménistes,Kan- 
tistes,  Leibnitziens  et  autres,  ne  sont  nullement  em- 
barrassés devant  ce  dogme.  L'étendue  et  les  qualités 
sensibles  des  corps  n'étant  pour  eux  que  des  apparen- 
ces, ou  des  illusions  des  sens,  qu'importe  une  illusion 
de  plus  ou  de  moins  ?  En  cela  rien  ne  dépasse  la  puis- 
sance de  Dieu,  et  peut-être  même  de  la  nature.  Une 
telle  réponse  nous  paraît  purement  verbale,  et  nous 
ne  l'acceptons  pas  plus  que  les  principes  idéalistes 
d'où  elle  découle.  Aussi  la  théologie  a-t-elle  eu  raison 
delà  repousser  constamment  et  unanimement, demême 
que  l'opinion  cartésienne,  qui  après  avoir  confondu 

(1)  Notons  à  titre  de  curiosité,  qu'Aristote  a  fait  l'hypothèse  d'une  éten- 
due colorée  ou  sonore  existant  sans  substance.  Cette  hypothèse  ne  lui 
paraît  pas  absurde,  puisqu'il  discute  s'il  faudrait  lui  donner  le  nom  de 
vide  ou  de  plein.  «  Idcirjo  et  dubitare  quispiam  potest,  qui  I  dicerent,  si 
intervallum  haberet  colorem  aut  sonum,  utrum  essct  inane  necne.  At  ma- 
nifestum  est,  si  possit  recipere  corpus  tactile,  inane  esse  ;  sin  minus,  non 
esse  ».  —  Aristot<>,  Phijs.,  1.  IV,  c.  7,  ^  '1.  —  Nous  répondrons  avec 
S.  Thomas,  que  la  quantité  extensivo,  même  sans  substance,  suffit  à  faire 
le  plein  et  à  le  rendre  impénétrable  :  a  Dimensiones  (separatœj  prohibent 
ne  smtsiraul  cum  aiio  corpore  in  eodcm  loco  ».  —  S.  Thomas,  3',  q.  83, 
a.  2,  c.  —  Cfr.  Arislote,  Phya..  1.  IV  ;  Meta.,  1.  111. 
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Ja  substance  avec  Fétendiie,  ne  peut  plus  expliquer  la 
persévérance  de  cette  étendue  que  par  une  pure  illusion 
des  sens  (1). 

La  philosophie  chrétienne  au  contraire  est  unanime 
à  admettre  la  possibilité  delà  persistance  de  certains 
accidents  absolus  en  dehors  de  leur  substance.  Mais, 
lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  comment  cela  est  possible, 
ces  philosophes  se  divisent  en  deux  grandes  écoles  : 
les  modernes  et  les  anciens  ou  thomistes  purs. 

Nous  allons  exposer  leurs  opinions  avec  impartia- 
lité, n'ayant  d'autre  souci  que  de  nous  rapprocher  le 
plus  qu'il  nous  sera  possible  de  ce  qui  est  la  vérité. 

Pour  plus  de  clarté,  nous  subdiviserons  la  question. 
Puisque  le motde  quantitéextensivepeuts'entendrede 
l'extensioninterneoubiende  l'extension  externe,  nous 
poserons  successivement  la  question  de  la  séparabi- 
lité  pour  Tune  et  pour  l'autre  de  ces  deux  extensions. 
La  plupart  des  auteurs  anciens  ou  modernes  n'ont  pas 
coutume  de  faire  ici  cette  distinction  :  ils  posent  la 
question  en  bloc  pour  la  quantité  en  général.  D'où  il 
nous  a  para  résulter  des  équivoques,  et  des  obscuri- 
tés regrettables. 
opinioL       Si  nous  demandions  à  l'Ecole  moderne  si  la  sépara- 

des  .  .     ,  .  ^ 

moder  Lion  dc  la  quantité  ou  extension  interne  d  avec  la  subs- 
tance est  possible,  elle  n'hésiterait  pas  à  nous  répon- 
dre négativement.  Qu'est-ce  que  Fextension  interne, 
nous  répondraient  ces  philosophes;  n'est-ce  pas,  d'a- 
près votre  définition  même,  la  multiplicité  et  l'ordre 
des  parties  substantielles,  d'où  suit  comme  conséquen- 
ce l'aptitude  à  se  répandre  dans  l'espace  et  à  le  rem- 
plir? Mais  comment  supposer  la  multiplicité  etl'ordre 
des  parties  substantielles  sans  la  substance  elle-même  ; 

(l)Les  théologiens  qui  ont  soutenu  l'opinion  cartésienne  sont  une  excep- 
tion fort  rare.  On  cite  Emrn.  Maignan  dans  sa  Philosophie  sacrée,  t.  I, 
C.  22,  et  quelques  auteurs  des  plus  obscurs. 
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comment  supposer  les  parties  sans  le  tout  ;  comment 
concevoir  l'aptitude  de  ces  parties  à  remplir  l'espace, 
sans  ces  parties  elles-mêmes  i 

Il  ne  s'agit  donc  pour  l'Ecole  moderne  que  de  la  sé- 
paration de  l'extension  externe  d'avec  la  substance  ; 
et  ici  encore  nous  devons  pour  expliquer  sa  pensée 
préciser  une  distinction  importante. 

D'après  cette  opinion,  l'étendue  externe,  de  même 
que  les  autres  accidents  qui  surviennent  à  la  subs- 
tance peuvent  être  envisagés  à  un  double  point  de 
vue  : 

a)  Dans  leur  cause  qui  n'est  autre  que  la  substance 
elle-mèm.e,  par  exemple  la  substance  du  pain,  en  tant 
qu'elle  est  apte  à  produire  certains  eflfets  :  expansion 
dans  l'espace,  impénétrabilité  d'un  lieu  déterminé, 
réfraction  des  rayons  lumineux  et  par  suite  colora- 
tion de  l'éther  ambiant,  etc. 

b)  Mais  on  peut  aussi  les  considérer  dans  leurs 
effets  que  nous  venons  de  décrire  et  autres  analogues. 

A  ce  second  point  de  vue,  la  quantité  extérieure  de 
même  que  les  autres  accidents  d'un  corps  ne  seraient 
en  réalité  que  les  effets  physiques  qu'ils  produisent 
dans  un  lieu  donné  ainsi  que  dans  les  corps  voisins, 
tels  que  l'air  et  l'éther.  Par  exemple, l'étendue  ou  la 
figure  du  pain,  ne  serait  que  l'elfet  de  résistance  et 
d'impénétrabilité  produit  dans  un  certain  espace;  sa 
couleur,  serait  l'elfet  de  réfraction  produit  sur  les 
rayons  lumineux  de  l'éther,  par  cette  même  impéné- 
trabilité ;  l'odeur  et  autres  qualités  sensibles,  seraient 
les  effets  vibratoires  de  nature  spéciale  (mouvements 
d'altération)  produits  dans  l'air  ambiant,  etc 

Ur  rien  d'impossible  à  ce  que  la  cause  première 
puisse  produire  elle-même  ou  faire  produire  tous  ces 
elïets,  en  l'absence  de  la  substance  ou  cause  seconde 
qui  avait  coutume  de  les  produire. 
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Les  partisans  de  cette  opinion  se  vantent  de  la  faire 
cadrer  à  merveille  avec  toutes  les  données  de  la  théo- 
logie :  a)  elle  accorde  un  signe  sensible  réel  et  objec- 
tif; b)  un  signe  permanent;  c)  ce  sont  bien  les  mê- 
mes espèces  du  pain  et  du  vin  qui  demeurent,  et  il  y 
a  vraiment  conversion,  puisqu'elles  sont  l'élément 
commun  avant  et  après  ;  d)  ces  espèces  n'adhèrent 
plus  au  pain  et  en  sont  vraiment  séparées  ;  e)  ces  es- 
pèces demeurent  sans  sujet  et  par  la  vertu  divine. 

Les  adversaires  de  cette  opinion  lui  reprochent  d'ê- 
tre récente,  de  ne  pas  être  traditionnelle,  etc.,  mais 
nous  nous  contentons  d'exposer,  sans  entrer  dans  un 
débat  qui  n'est  pas  du  ressort  du  philosophe.  11  suffit 
à  celui-ci  d^avoir  découvert  une  explication  rationnelle 
et  parfaitement  admissible  au  point  de  vue  philoso- 
phique, de  la  séparation  de  la  quantité  extensive 
d'avec  la  substance. 
opimon  Passons  à  l'exposé  de  l'autre  opinion,  celle  des 
tho-     thomistes  purs  et  des  anciens  philosophes. 

A  la  première  question  :  l'extension  interne  peut- 
elle  être  séparée  de  la  substance,  les  thomistes  répon- 
dent assurément,  que  si  la  multiplicité  et  l'ordre  des 
parties  substantielles  ne  peuvent  exister  sans  la  subs- 
tance, il  n'en  est  pas  de  même  du  principe  accidentel 
qui  produit  dans  la  substance  cet  ordre  et  cette  mul- 
tiplicité. Puisque  ce  principe  ne  se  confond  pas  avec 
la  substance,  qu'il  a  un  concept  différent,  il  ne  répu- 
gne pas  à  la  rigueur  que  Dieu  puisse  le  conserver  et 
le  soutenir  en  dehors  de  la  substance,  pourvu  qu'en 
cet  état  il  soit  encore  bon  à  quelque  chose  ou  qu'il  ait 
une  raison  d'être.  Et  c'est  là  une  remarque  que  l'on 
oublie  trop  souvent,  ce  me  semble,  dans  cette  contro- 
verse. Pourquoi  Dieu  ne  peut-il  pas  séparer  la  pensée 
de  l'intelligence  pensante?  Ce  n'est  pas  que  le  concept 
de  pensée  ne  soit  pas  distinctdu  conceptd'intelligence. 
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Une  science  ou  une  connaissance  nouvelle  ajoute  cer- 
tainement à  la  faculté  une  réalité  nouvelle  et  distincte  ; 
mais  cette  réalité  n'a,  et  ne  peut  avoir,  aucune  raison 
d'être  en  dehors  de  l'esprit,  car  elle  est  un  acte  vital 
i)7i-mane ut.  dont  tout  l'elfet  consiste  à  perfectionner  et 
àenrichir  l'esprit  ;  en  dehors  de  l'esprit,  elle  n  a  plus 
de  raison  d'être  et  n'est  plus  concevable.  Il  n'en  est 
pas  de  même  du  principe  accidentel  de  quantité  exten- 
sive.  S'il  ne  peut  plus  produire  la  niultiplicité  des 
parties  substantielles,  ni  leur  ordre,  ni  tout  autre  effet 
intérieur  à  la  substance,  lorsque  celle-ci  n'existe  plus, 
il  peut  encore  produire  certains  effets  extérieurs  dans 
le  temps  et  dans  l'espace  ;  et  c'est  ici  la  réponse  à  la 
2*"  question. 

L'extension  externe  peut-elle  être  séparée  de  la 
substance?  Assurément  ce  principe  accidentel  peut 
produire  dans  l'espace  et  sur  les  corps  voisins,  tous 
les  effets  physiques  que  nous  avons  déjà  décrits,  et 
que  l'autre  opinion  supposait  produits  directement 
par  la  Cause  première.  Ici,  dans  cette  opinion,  Dieu 
les  ferait  produire  par  le  principe  accidentel  qui  a 
coutume  de  les  produire  en  vertu  de  sa  nature  pro- 
pre et  des  forces  d'expansion,  de  cohésion,  qu'elle 
dirige.  II  se  borne  à  maintenir  dans  l'existence  un 
principe  qui  naturellement  prend  sa  racine  dans  la 
substance,  et  n'est  d'ordinaire  soutenu  que  par  elle 
dans  l'existence. 

Ce  principe  accidentel  ne  devient  pas  pour  cela 
substantiel,  puisqu'il  continue  à  avoir  besoin  d'être 
soutenu  dans  l'existence,  à  exiger  par  sa  nature  un 
sujet  substantiel  ou  une  intervention  divine  qui  y 
supplée  :  sa  condition  actuelle  d'existence  serait  seule 
changée  et  non  pas  sa  nature.  Il  n'y  a  donc  nulle  con- 
tradiction dans  l'hypothèse. 

L'UPACE  RT  I.E  TEMPS  1 
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Conclu-  Arrivée  au  point  où  nous  en  sommes,  la  discussion 
semble  dégager  nettement  les  diflérences  et  les  res- 
semblances des  deux  opinions,  ancienne  et  moderne, 
et  nous  permettre  de  les  comparer  plus  exactement. 
Les  deux  affirment  la  réalité  objective  et  permanente 
de  l'extension,  de  la  figure,  et  autres  qualités  des  sain- 
tes espèces  au  sacrement  de  l'Eucharistie  ;  elles  re- 
fusent l'une  et  l'autre  toute  interprétation  par  des  illu- 
sions subjectives.  Mais  les  modernes  ne  voient  dans 
ces  effets  physiques  extérieurs  qu'un  effet  immédiat 
de  la  puissance  de  Dieu  (1),  tandis  que  les  thomistes 
purs  y  voient  les  effets  du  principe  accidentel  qui  a 
coutume  de  les  produire  dans  les  corps,  et  que  Dieu 
maintient  sans  substance  pour  qu'il  continue  à  les 
produire. 

Les  modernes  accordent  à  la  quantité  une  réalité 
entitative  bien  moindre  qu'aux  effets  extérieurs 
qu'elle  produit,  parce  que  ces  effets  peuvent  être  en 
même  temps  subjectés  dans  l'air  ou  dans  l'espace 
éthéré  ;  ils  sont  toujours  produits  dans  quelque  subs- 
tance et  jamais  dans  le  vide,  qui  est  impossible.  Les 
thomistes  au  contraire  accordent  à  la  quantité  une 
entité  plus  grande  qu'aux  effets  externes  qu'ils  consi- 
dèrent simplement  comme  des  modes  inséparables  de 
la  quantité  modifiée. 

La  première  opinion  est  peut-être  plus  simple  et 
plus  claire  ;  la  seconde  paraît  beaucoup  plus  pro- 
fonde et  d'une  logique  plus  hardie  ;  cette  hardiesse 
même  nous  étonne  et  nous  charme  :  car  elle  porte 
l'empreinte  d'un  puissant  génie.  On  peut  hésiter  à 
le  suivre  sur  ces  hauteurs  vertigineuses,  mais  on 
ne  saurait  lui  refuser  ladmiration  que  mérite  un 

(1)  «  Deus,  qui  est  omnium  causa  prima,  potest  conservare  effectus  in 
esse,  sine  causis  proximis  ;  {Ita)  conservât  in  Sacramento  altaris  acci- 
dentia  sine  subjecto  ».  S.  Th.,  Quodlib.  1,  a.  22. 
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effort  si  puissant,  encore  moins  oserait-on  dire,  af- 
firmer avec  assurance,  qu'il  ait  fait  fausse  route.  Cette 
attitude  respectueuse  de  la  raison  humaine  en  face 
des  mystères  révélés  est  d'ailleurs  tout  ce  que  nous 
lui  demandons,  comme  philosophes  ;  c'est  au  théo- 
logien à  faire  le  reste  en  complétant  le  débat. 


II 

Propriétés  intimes  de  la  Quantité  extensive. 

1°  Sa  continuité. 

['réiimi-  Parmi  les  propriétés  qui  découlent  naturellement  de 
ïiéiini-  la  quantité  extensive,  une  des  plus  importantes,  et  du 
plus  haut  intérêt  pour  le  philosophe,  c'est  assurément 
la  continuité.  La  notion  du  continu  dans  les  corps 
matériels  a  soulevé  eu  ellet  les  plus  ardentes  contro- 
verses soit  au  point  de  vue  purement  rationnel,  soit  au 
point  de  vue  scientifique  ;  aussi  essayerons-nous  de  la 
traiter  avec  tout  le  soin  que  mérite  l'importance  d'un 
si  difficile  sujet. 

Distinguons  tout  d'abord  le  conù'n^q^roprementdit 
du  contigu  et  du  cUscontinu  ;  et  ne  craignons  pas,  — 
au  risque  de  paraître  subtil,  —  d'indiquer  les  prin- 
cipales nuances  de  ces  notions,  car  nous  avons  remar- 
qué qu'un  grand  nombre  de  savants  et  même  de  phi- 
losophes ne  parlent  pas  notre  langue  et  appellent  dis- 
continu ce  que  nous  appelons  continu. 

On  nomme  continu  en  génévai  la  quantité  qui  s'é- 
tend sans  interruption  d'un  point  à  un  autre,  de  ma- 
nière que  ses  parties  ne  forment  ensemble  qu'un  seul 
tout. 

Le  continu  matériel  parfait  est  un  continu  parfai- 
tement plein  et  homogène  qui  s'étend  d'un  point  à  un 
autre  sans  joints  ni  fentes,  en  sorte  qu'il  est  impossi- 
ble dédire  où  ses  parties  intermédiaires  commencent 
ni  où  elles  finissent.  S'il  y  avait  au  contraire  des  joints 
distinguant  nettement  plusieurs  parties  juxtaposées, 
nous  n'aurionsplus  un  continu  matériel,  mais  un  con- 
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tigu  matériel  parfait  (1).  Enfin  si  les  parties  étaient 
complètement  isolées  les  nnes  des  antres  par  des  \n- 
tervalle«,  elles  seraient  rf/5con//»zte5. 

Ainsi  dans  les  figures  ci-jointes,  la  ligne  A  B  (fig.  1) 
est  continue  ;  la  ligne  A'  B'  (fig.  2)  divisée  en  G,  D,  E, 
se  trouve  composée  de  quatre  parties  contiguës  ;ccs 

D  ACDCB  ACCOOEEB 


Fi?.  1. 


Fis.  3. 


parties  se  trouvent  entièrement  séparées  et  disconti- 
nues dans  la  figure  3. 

De  même  pour  les  surfaces  et  les  solides.  Le  carré 
ou  le  cube  de  la  figure  4,  est  un  continu  matériel  par- 
lait ;  ceux  de  la  figure  5  sont  matériellement  contigus  ; 
ceux  enfin  de  la  figure  0  sont  entièrement  discontinus. 

Cependant  le  continu  n'est  pas  toujours  parfaite- 

nnn 
nnn 
nnn 


Fip.  4 


FiK.  5. 


Fig.  6. 


ment  plein.  11  peut  être  perforé  à  l'intérieur  d'une  mul- 
titude de  vides  ou  d'interstices  les  plus  variés  qui  n'al- 
tèrent pas  cependant  la  continuité  de  sa  trame  fonda- 
mentale. Une  éponge,  les  mailles  d'un  filet,  en  sont 
des  exemples  sensibles.  On  l'appelle  alors  contimi  ma- 
tériel imparfait  (fig.  8). 

De  même  pour  le  contigu,  lorsqu'il  subsiste  avec  des 
Vides  interposés  plus  ou  moins  nombreux,  on  le  nom- 
me contigu  matériel  imparfait  [fig.  7). 

(1)  «  Continua  sunt  quorum  ultiina  sunl  uniim  ;  contacta  (contigua) 
f|uonim  ultimri  sunt  simul  0.  S.  Thomas,  in  lih.  VI  Phys..  lect.  1.  — 
Cfr.  Arist.,  Phys.,  V,  c.3,  "  G. 


102 


ÉTUDES   PHILOSOPHIQUES 


Voici  d*autres  notions  non  moins  importantes. 

Le  contigu  matériel,  parfait  ou  imparfait,  peut  deve- 
nir formellement  continu  de  deux  manières  : 

a)  Lorsque  ces  parties  sont  reliées  entre  elles  et  uni- 
fiées par  une  forme  accidentelle.  Ainsi  dans  la  figure 


Fig.  7, 


Fig.  8. 


7,  les  molécules  A  et  B  en  contact  peuvent  être  réu- 
nies, comme  l'agent  et  le  patient,  dans  un  acte  com- 
mun. De  même  les  molécules  B  et  G,  G  et  D,  etc. 

h)  Toutes  ces  parties  matériellement  distinctes  peu- 
vent aussi  être  réunies  par  une  seule  forme  substan- 
tielle. G'est  le  cas  de  presque  tous  les  êtres  vivants 


Fig.  9. 

dontlesorganes,  parfaitement  différencies etdistincts, 
sont  informés  cependant  par  un  même  principe  vitaL 

Dans  les  deux  cas  il  y  a  une  vraie  continuité. 

Enfin,— détail  non  moins  curieux,  — le  discontinu 
lui-môme  peut  devenir  contigu,  si  on  le  supposeplongé 
dans  une  atmosphère  continue,  d'éther  par  exem- 
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pie,  EE  (fig.  9)  qui,  en  reliant  toutes  ses  parties,  leur 
permette  de  communiquer  entre  elles.  Et  ce  contigu 
matériel  à  son  tour  peut  devenir  formellement  continu 
par  l'action  synthétique  d'une  forme  soit  accidentelle 
soit  substantielle,  comme  nous  venons  de  l'expliquer. 
Nous  appellerions  volontiers  ce  continu  formel  in- 
direct . 

Plusieurs  voudraient  encore  aller  plus  loin.  Ils  croi- 
raient que  le  discontinu,  sans  être  plongé  dans  une  at- 
mosphère continue  quelconque,  et  tout  en  conservant 
ses  parties  entièrement  isolées  les  unes  des  autres,  et 
séparées  par  le  vide,  pourraient  néanmoins  être  in- 
formé par  une  forme  substantielle  unique.  Mais  nous 
refusons  de  les  suivre  jusque  là.  N'admettant  pas  Tao*- 
^ton«rfî5^«>2ce,  nous  admettrons  encore  moins /ï/?/br- 
mation  à  distance.  Toute  forme  matérielle  est  insépa- 
rable de  la  matière  ;  elle  ne  peut  donc  pas  s'étendre 
hors  de  la  matière,  à  travers  le  vide,  pour  aller  informer 
un  autre  corps.  C'est  déjà  beaucoup  que  nous  ayons  ac- 
cordé l'information  unique  de  plusieurs  parties  dis- 
continues, mais  reliées  entre  elles  par  un  milieu  ma- 
tériel continu.  Et  encore  n'accordons-nous  quela pos- 
sibilité absolue  de  cette  conception,  sans  préjuger  en 
rien  la  question  de  fait. 

Contentons-nous,  pourle  moment,  de  ces  définitions 
ou  plutôt  de  ces  descriptions  sommaires,  nous  réser- 
vant de  donner  une  définition  du  continu  plus  savante 
et  plus  scientifique,  dès  que  nous  en  aurons  expliqué 
la  théorie.  Et  hàtons-nous  de  poser  la  question  de  fait. 


Les  corps  matériels,  que  nous  observons  dans  la  Existence 
nature,  sont-ils  réellement  continus  ;  réalisent-ils  un   coduuo. 
ou  plusieurs  des  types  de  continu  que  nous  venons 
de  décrire,  et  lesquels  ? 
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Cette  question,  nous  ne  la  posons  plus  aux  philoso- 
phes idéalistes  qui  mettaient  en  doute  ou  niaient  l'ob- 
jectivité de  l'étendue.  Cette  erreur  ayant  été  réfutée 
dans  la  première  partie  de  cette  étude,  nous  ne  discu- 
terons ici  qu'avec  ceux  qui  ont  reconnu  l'objectivité  de 
cette  notion  fondamentale,  mais  qui  expliquent  autre- 
ment que  nous  sanature  et  ses  conditions  d'existence. 
Parmi  ces  philosophes  nous  découvrons  deux  classes 
d'adversaires. 

1"^  Certains  djmaraistes  qui,  repoussant  avec  éner- 
gie le  reproche  d'idéalisme,  croient  pouvoir  conserver 
la  réalité  objective  de  l'étendue,  en  la  plaçant  non  dans 
les  corps  matériels,  qu'ils  supposent  constitués  demo- 
nades  ou  de  points  matériels  sans  dimensions,  mais 
dans  l'espace  vide  où  ces  points  existent  et  se  meu- 
vent. 

2°  La  plupart  des  atomistes  modernes,  c'est-à-dire 
l'immense  majorité  des  savants  actuels,  qui  n'admet- 
tent la  réalité  du  continu  que  dans  l'atome,  et  conçoi- 
vent les  corps  comme  desagrégats  discontinus  d'atomes 
tourbillonnant  dans  le  vide  ou  dansl'éther. 
Réponse       Lcs  piemiers,  disciples  plutôt  de  Boscowitch  que  de 
dyna-    Leibuitz,  serout  amplement  réfutés  par  ce  que  nous 
établirons  plus  loin  sur  la  nature  de  l'espace  qui  con- 
tient les  corps.  Le  lecteur  entrevoit  déjà  que  le  lieu  des 
substances  corporelles,  n'étant  pas  lui-même  une  sub- 
stance corporelle,  mais  une  abstraction  légitime  de  no- 
tre esprit,  fondée  sur  la  nature  même  des  choses,  il  est 
souverainement  déraisonnable  de  dépouiller  les  subs- 
tances corporelles  de  leur  quantité  extensive  pour  la 
transporter  dans  le  vide  et  la  faire  subsister  par  elle- 
même.  Il  n"y  a  pas  d'étendue  sans  substance.  Ceux  qui 
imagiuentuneétendue  spatiale  vide,  comme  un  grand 
réceptacle  où  voyageraient  leurspoints inétendus,  sont 
le  jouet  de  l'imagination.  Jamais  Leibnitz,  dont  ils  in- 
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voquentl'autorité,  n'a  soutenu  une  conception  si  étran- 
ge et  si  peu  (ligne  de  son  génie.  S'il  a  inventé  ses  mo- 
nades, c'est  pour  supprimer  le  mystère  du  continu  et 
non  pas  pour  le  reculer  en  le  transportant  des  corps 
dans  l'espace  qui  les  contient. 

Ce  qui  a  tronii)é  ces  interprètes,  c'est  que  Leibnitz, 
à  l'exemple  de  tous  les  idéalistes,  après  avoir  repoussé 
l'objectivité  de  l'étendue,  ne  cesse  d'en  parler  comme 
d'une  réalité,  parce  que  cette  notion  est  essentielle  a 
l'esprit  humain  et  qu'il  est  impossible  de  s'en  passer. 

Nous  établirons  encore  en  parlant  un  peu  plus  loin 
de  la  nature  des  poitiis,  qu'ils  sont  des  limites  et  non 
des  entités  substantielles.  Ce  ne  sont  que  des  êtres  de 
raison  incapables  d'être  matériels,  de  subjecter  des 
forces,  de  se  mouvoir,  d'agir,  encore  moins  d'agir  à 
distance  ;  en  sorte  que  l'expression  de  points  matériels 
est  tout  simplement  contradictoire. 

Ce  système  dynamiste  ne  saurait  être  qu'une  repré- 
sentation symbolique,  idéale  ou  algébrique,  des  phé- 
nomènes, représentation  ingénieuse  et  parfois  utile 
pour  simplifier  les  calculs,  maiselle  n'est  certainement 
pas  l'explication  exacte  ni  métaphysiquement  possi- 
ble des  réalités  observées. 


Les  atomistes  dont  nous  venons  de  parler  sont  des  '^*p°"^ 

1  aux 

adver^-îiires  beaucoup  plus  redoutables,  auxquels  nous    ^'"^j*- 
devons  faire  l'honneur  d'une  plus  ample  réponse. 

Nous  devons  convenir,  tout  d'abord,  que  les  pre- 
miers résultats  de  la  science  n'ont  pas  été  favorables 
au  continu,  ou  du  moins  au  continu  substantiel  par- 
faitement plein,  tel  que  le  supposaient  les  anciens.  La 
porosité  de  tous  les  corps  est  un  fait  désormais  indis- 
cutable. 

La  plupart  des  masses  corporelles  ont  été  vues  au  ptjiique. 
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microscope  perforées  d'une  multitude  de  vides  que  l'i- 
magination ne  soupçonnait  même  pas.  En  même  temps, 
les  physiciens  nous  démontraient  leur  porosité  par  des 
expériences  bien  connues.  On  fait  le  vide  à  l'aide  d'une 
machine  pneumatique,  dans  un  tube  de  verre  placé 
sous  un  godet  de  bois  où  l'on  a  versé  de  l'eau  ;  aussi- 
tôt ce  liquide  tombe  goutte  à  goutte  dans  l'intérieur  du 
tube,  en  traversant  les  pores  du  godet.  On  peut  aussi 
substituer  au  godet  de  bois  un  flacon  en  cristal  rem- 
pli de  mercure,  et  qui  a  pour  fond  une  peau  de  buffle. 
Dès  les  premiers  coups  de  piston  on  aperçoit  le  mer- 
cure qui  tombe  dans  le  tube  sous  la  forme  d'une  pluie 
argentée. 

Parmi  les  pierres  demi-transparentes  que  l'on  ap- 
pelle des  agates  et  qui  sont  assez  dures  pour  étinceler 
sous  le  briquet,  il  en  est  une  qui  a  reçu  le  nom  parti- 
culier d'hydrophane  et  qui  offre  un  phénomène  digne 
de  remarque.  Lorsqu'on  la  plonge  dans  Peau,  on  voit 
de  petites  bulles  d'air  s'élever  de  sa  surface  sans  in- 
terruption. Cet  air,  qui  occupait  les  pores  de  la  pierre, 
en  est  délogé  par  l'eau  qui  le  remplace  ;  en  même  temps 
la  pierre  acquiert  un  nouveau  degré  de  transparence  et 
augmente  de  poids.  Un  hydrophane  de  18  décagram- 
mes,  après  cette  expérience  pèse  21  décagrammes. 
Voilà  un  exemple  remarquable  de  porosité  chez  les 
corps  les  plus  durs  (1). 

Que  conclure  de  ces  expériences  et  d'une  foule  d'au- 
tres analogues,  sinon  que  les  corps  sont  criblés  comme 
des  éponges  d'une  multitude  de  pores  ;  qu'ils  sont  des 
^continus  très  imparfaits  où  Ton  aperçoit  parfois  beau- 
'coup  plus  de  vide  que  de  plein  ?  Mais  la  négation  ab- 
solue du  plein  serait  une  conclusion  outrée  qui  dépas- 
serait de  beaucoup  la  portée  des  faits  observés. 

(1)  Cauchy,  Physique  générale. 
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La  chimie  vient  ici  au  secours  du  physicien  ;  elle  chimie, 
analysecesparties  pleines, etydécouvreune  multitude 
d'éléments  hétérogènes  juxtaposés,  qu'elle  décompose 
en  éléments  simples.  Ceséléments  eux-mêmes,  malgré 
leur  homogénéité  substantielle,  paraissent  composésde 
petites  masses  juxtaposées,  dont  le  volume  et  le  poids 
spécifiques  varient  pour  chaque  corps.  C'est  du  moins 
la  conclusion  la  plus  naturelle  de  la  double  loi  des  pro- 
portions définies  et  multiples  qui  régit  les  combinai- 
sons chimiques.  Puisque  les  corps  se  combinent  dans 
des  proportions  de  poids  invariables,  ou  variables  sui- 
vantuneprogression  arithmétique,  rien  deplusnaturel 
que  de  supposerquechacunedeces  substances  est,  pour 
ainsi  dire,  monnayée,  c'est-à-dire  composée  d'atomes 
de  valeur  fixe,  ne  pouvant  produire  en  se  groupant  que 
des  quantités  de  proportions  multiples,  comme  des 
combinaisons  de  pièces  de  monnaie. 

Le  continu  sv.hstantiel parfait^  sansjoints  ni  fentes, 
dans  les  êtres  inorganiques,  serait  donc  reculé  jusque 
dans  la  molécule  ou  dans  l'atome.  C'est  du  moins  le 
résultat  le  plus  vraisemblable  des  sciences  modernes, 
et  nous  raccordons  bien  volontiers  aux  atomistes. 

Maisen  est-ildemême  des  autres  continusetd'abord 
du  continu  accident eUWswf^iqviÇ,  deux  atomesen  con- 
tact agissent  l'un  sur  l'autre,  pour  qu'ils  soient  unis 
dans  un  acte  commun,  comme  l'agent  et  le  patient,  et 
qu'ils  forment  ainsi  un  vrai  continu  accidentel.  Nous 
pouvons  aussi  supposer  toute  une  file  d'atomes,  grou- 
pés par  des  actions  mutuelles,  et  même  des  séries  de 
files,  combinées  dans  les  figures  les  plus  diverses,  et 
formant  encore  un  véritable  réseau  continu. 

Vous  pouvez  même  sans  détruire  ce  continu  suppo- 
ser que  ces  actions  et  réactions  entre  atomes  ou  molé- 
cules ne  sont  pas  immédiates  et  s'opèrent  par  l'entre- 
mise de  l'éther  interposé.  C'est  là  une  conception  à  la- 
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quelle  semblent  tenir  un  grand  nombre  de  savants.  Ils 
supposent  les  corps  solides  composés  de  molécules 
distantes  les  unes  des  autres,  vibrant  à  partir  d'une  po- 
sition d'équilibre  et  maintenues  à  leurs  distances  res 
pectives  par  des  forces  d'attraction  et  de  répulsion.  Ces 
forces,  d'après  eux,  proviendraient  de  l'action  du  mi- 
lieu interposé, 
conti-       Mais  si  ce  milieu  éthéré  n'est  pas  lui-même  continu 

nulle 

.de      il  faudra  supposer  ses  atomes  dans  un  second  milieu 

relher.  , 

plus  subtil,  celui-ci  dans  un  troisième  et  ainsi  de 
suite  à  Tinlini.  Il  vaut  bien  mieux  supposer  tout  de 
suite  que  ce  premier  milieu  est  continu  —  ce  qui  n'em- 
pêche nullement  son  élasticité  et  sa  compressibilité 
comme  nous  le  montrerons  en  son  lieu  ;  —  et  rétablir 
ainsi  indirectement  la  continuité  entre  les  atomes. 

La  notion  même  de  l'éther  nous  conduirait  à  cette 
conclusion.  Qu'est-ce  en  effet  que  ce  milieu  universel 
qui  échappe  aux  sens  et  à  la  balance,  sinon  un  milieu 
essentiellement  et  parfaitement  unifié?  c'est-à-dire 
que  pas  une  seule  de  ses  particules  ne  peut  être  écar- 
tée, tant  soit  peu,  de  sa  position,  sans  entraîner  le  dé- 
placement et,  par  suite,  la  résistance  de  toutes  les  par- 
ticules voisines!  C'est  bien  là  l'idée  fondamentale  que 
nous  en  donnent  tous  les  physiciens,  et  la  raison  d'ê- 
tre de  cette  hypothèse.  Or,  je  dis  qu'elle  implique  la 
continuité  parfaite.  En  effet  la  particule  d'éther  A  ne 
peut  déplacer  la  particule  voisine  B,  que  par  le  con- 
tact ;  et  puisque  le  plus  petit  déplacement  de  A  déplace 
B,  c'est  qu'il  n'y  a  entre  A  et  B  aucun  intervalle  mesu- 
rable, et  qu'ils  sont  continus. 

D'ailleurs,  cette  propriété  que  les  liquides  et  les  gaz 
ne  possèdent  en  rien  parce  qu'ils  sont  complètement 
discoHtinus;  et  dont  les  solides  ne  jouissent  qu'à  di- 
vers degrés,  parce  qu'ils  ne  sont  qu'imparfaitement 
continus,  comment  l'attribuer,  dans  un  degré  parfait. 
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àl'éther,  si  vous  ne  le  supposez  pas  parfaitementconti- 
nu  ?  N'est-il  pas  contradictoire  de  lui  attribuer  à  la  fois 
la  constitution  des  gaz  et  les  propriétés  des  solides  par- 
faits ?  De  telles  contradictions  suffiraient  à  discréditer 
l'hypothèse  de  l'éther. 

Pour  confirmer  notre  opinion  nous  allons  ajouter 
un  argument  de  la  plus  haute  importance  que  nous 
fournit  cette  science  de  l'optique  dont  les  découvertes 
sur  la  nature  de  la  lumière  sont  un  des  plus  beaux  ti- 
tres de  gloire  des  sciences  modernes. 

Il  est  reconnu  aujourd'hui,  et  admis  par  tous  les  sa- 
vants, que  la  propagation  de  la  lumière  se  fait  non  pas 
par  émission  de  petits  corpuscules  lumineux  sembla- 
bles à  des  projectiles,  mais  par  des  ondulations  de  l'é- 
ther qui,  sans  aucun  transport  des  molécules,  com- 
muniquent leur  mouvement  de  proche  en  proche  en 
ligne  droite,  dans  toutes  les  directions  qui  rayonnent 
autour  d'un  foyer  lumineux. 

Or,  il  est  prouvé  que  ces  ondulations  de  l'éther  lu- 
mineux sont  transversales,  c'est-à-dire  qu'elles  se  font 
par  oscillations  de  chaque  atome  dans  des  plans  pa- 
rallèles. Mais  si  la  file  des  atomes  dont  un  rayon  lu- 
mineux se  composeétaitdiscontinue,demanièreàlais- 
ser  un  espace  vide  entre  chacun  d'eux,  ces  atomes 
pourraient  bien  vibrer  parallèlement,  mais  ils  ne  se 
choqueraient  jamais  entre  eux  de  manièreà  secommu- 
niquerle  mouvement.  Pour  que  le  premier  atome  en  vi- 
brant transversalement  communique  son  mouvement 
au  second,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'extrémité  de  la 
série  en  ligne  droite,  il  faut  donc  qu'il  lui  soit  lié  par 
une  continuité  matérielle,  à  moins  d'admettre  cette  fa- 
meuse action  à  distance  dont  nous  avons  déjà  démon- 
tré à  plusieurs  reprises  liinpossibililé  métaphysique, 
puisque  l'action  ne  saurait  voyager  hors  des  substan- 
ces qui  agissent  ou  qui  pâtissent.  La  théorie  de  la 
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lumière  nous  conduit  donc  de  la  manière  la  plus  ri- 
goureuse à  ce  dilemme  :  ou  la  continuité  matérielle  de 
l'éther  ou  l'action  à  distance. 

La  première  hypothèse  est,  pour  nous,  la  seule  rai- 
sonnable (1).  Au  lieu  de  considérer  l'atmosphère  éthé- 
réecomme  une  collection  d'atomes  dontladistance  mu- 
tuelle serait  immense  comparativement  à  leur  diamè- 
tre individuel,  nous  aimons  mieux  supposer  qu'elle 
est  une  substance  continue,  qui,  dans  un  très  grand 
volume,  a  une  petite  quantité  de  matière,  de  manière 
à  être  très  subtile  et  à  pouvoir  remplir  non  seulement 
les  espaces  célestes,  mais  encore  les  plus  petits  in- 
terstices laissés  vides  par  les  autres  substances  ma- 
térielles, 
conii-        Sans  doute  la  continuité  matérielle  de  l'éther,  n'en- 

nuite  des  .  .  ' 

.corps  trame  pas  rigoureusement  la  continuité  de  ces  corps 
niqaes.  eux-mêmes  ;  mais  elle  entraîne  le  principe  général  de 
la  continuité  matérielle  ;  et  dès  lors  la  brèche  est  faite  : 
si  l'éther  est  continu,  les  autres  substances  peuvent 
l'être  également,  car  les  difficultés  qu'on  nous  oppose 
sont  les  mêmes  dans  les  deux  cas. 

Quoi  qu'il  en  soit, redisons-le  :  la  continuité  de  l'é- 
ther, entraîne  déjà  comme  première  conséquence  une 
certaine  continuité  des  corps  ;  ne  seraient-ils  pas  con- 
tinuspar  leur  propre  substance,  ilsledeviendraientpar 
l'intermédiaire  de  ce  milieu  qui  en  les  pénétrant  inti- 
mement remplirait  un  grand  nombre  et  peut-être  la 
totalité  de  leurs  lacunes  intermoléculaires.  Et  ainsi 
nous  reviendrions  à  la  continuité  par  un  autre  chemin. 

(1)  Quelques  savants  ont  imaginé  la  discontinuité  de  l'éther  dans  l'es- 
poir d'éclaircir  certaines  obscurités  qu'offre  toujours  la  théorie  des  ondu- 
lations. Cauchy  a  essayé  d'expliquer  la  décomposition  de  la  lumière  blan- 
che, et  Fresnel  certains  phénomènes  de  polarisation,  par  l'hypothèse 
«  d'intervalles  définis  »  entre  les  particules  de  l'éther.  Mais  ces  explica- 
tions, qui  soulevaient  d'énormes  difficultés,  sont  aujourd'hui  abandonnées 
par  les  physiciens  les  plus  éminents.  On  peut  en  voir  une  bonne  critique 
résumée  dans  l'ouvrage  de  Stallo  :  La  matière  et  la  physique  moderne, 
p.  66. 
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Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  substances  ^^^^^^^ 
inorganiques,  et  nous  avons  laissé  de  côté  les  corps  de  j^v^i^ 
tous  les  êtres  vivants,  animaux  ou  plantes.  Mais  cette 
nouvelle  question  se  trouve  déjà  à  moitié  résolue  par 
la  précédente.  Puisque  le  continu  n'est  pas  seulement 
le  privilège  de  l'atome,  et  que  les  masses  minérales 
peuvent,  au  moins  parfois,  jouir  d'une  véritable  con- 
tinuité, au  moins  accidentelle  et  imparfaite,  cette  es- 
pèce de  continuité  se  trouve  ainsi  prouvée  par  un  a 
fortiori  indiscutable,  pour  tous  les  êtres  vivants. 

Cependant  un  continu  purement  accidentel  ne  nous 
suffirait  pas  pour  expliquer  l'unité  substantielle  que 
nousavons  démontrée  dansles  êtres  vivants,  au  moins 
dans  ceux  qui  ne  sont  pas  de  simples  colonies,  et  qui 
jouissent  d'une  véritable  individualité. 

Mais  quelles  difficultés  y  aurait-il  à  supposer  que 
dans  un  être  vivant,  les  atomes  juxtaposés,  tantôt 
directement,  tantôt  indirectement,  par  le  moyen  de 
l'éther,  et  ne  formant  plus  qu'une  seule  masse  géo- 
métriquement continue,  soient  informés  par  une 
même  forme  substantielle?  Aucune  assurément.  Les 
physiciens,  les  chimistes,  les  thermodynamistes,  les 
auteurs  de  physique  mathématique  ou  moléculaire, 
n'ont  plus  rien  à  voir  dans  cette  question  qui  est 
tout  entière  du  ressort  du  philosophe.  Si  quelque  ob- 
jection scientifique  pouvait  surgir  ce  serait  plutôt  de 
la  part  des  physiologistes  et  des  biologues.  qui  ont 
en  effet  allégué  certains  phénomènes  tels  que  la  scis- 
ciparité  des  polypes,  les  greffes  animales,  etc.,  et  voulu 
assimiler  l'état  vivant  à  un  agrégat  ou  à  une  colonie. 
Nous  avons  longuement  réfuté  ces  prétentions  dans 
notre  Etude  sur  la  Vie  (1). 

(1)  Voy.  notre  Elude  sur  la  Vie,  ch.  3. 
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Nous  bornant  ici  au  point  de  vue  strict  du  continu 
phj'Sique,  nous  croyons  que  les  sciences  physiques 
sont  entièrement  neutres  dans  la  question,  ou  qu'elles 
fournissent  plutôt  en  faveur  de  notre  thèse  des  indi- 
cations précieuses  quoiqu'indirectes. 
Le         Ainsi  par  exemple,  les  découvertes  du  microscope 

cope.  nous  sont  bien  plus  favorables  qu  on  se  1  imagine  par- 
fois. Sans  doute  ce  merveilleux  instrument,  en  nous 
révélant  le  monde  des  infiniment  petits,  a  multiplié 
sous  nos  yeux  étonnés  le  nombre  des  pores  et  des  in- 
terstices que  notre  regard  pouvait  atteindre  dans  une 
éponge,  mais  il  nous  a  permis  de  suivreen  même  temps 
plus  profondément  les  ramifications  continues  de  cette 
charpente  essentielle,  je  dirai  presque  de  ce  squelette, 
qui  constitue  la  trame  et  le  plan  fondamental  de  tous 
les  organes  vivants,  et  qui  se  retrouve  jusque  dans  ces 
êtres  infinitésimaux,  comme  un  signe  manifeste  deleur 
unité  et  de  leur  continuité.  Plus  la  puissance  de  nos 
microscopes  augmente,  plus  la  constatation  de  ces 
plans  harmonieux  et  continus  devient  saisissante  et 
admirable.  En  sorte  que  nos  adversaires  sont  obligés 
de  reculer  et  de  reculer  encore,  jusque  dans  le  inonde 
de  l'invisible  absolu  et  de  l'hypothèse  impossible  à 
contrôler,  l'existence  de  leurs  vides  inter-atomiques 
d'où  proviendrait  la  discontinuité. 
La  Si  l'expérience  externe  ne  peut  nous  donner  ici  que 

ckSce.  des  vraisemblances,  Texpérience  interne  de  la  cons- 
cience va  nous  donner  une  certitude  lumineuse.  La 
conscience  nous  révèle  que  tous  nos  membres  se  tien- 
nent, que  la  charpente  osseuse  ou  musculaire  de  notre 
corps  s'étend  des  pieds  à  la  tête  sans  la  moindre  inter- 
ruption. S'il  y  avait  des  interruptions,  des  solutions 
de  continuité,  il  faudrait  pour  réunir  les  parties  et  pour 
produire  cette  unité  vivante  dont  j'ai  conscience,  que 
ces  intervalles  laissés  vides  par  la  matière  corporelle 
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fussent  remplis  par  des  forces.  Mais  celte  conception 
de  forces  matérielles,  hors  de  la  matière,  ou  de  forces 
organiques  hors  d'un  organe  est  contradictoire  et  chi- 
mérique. Il  y  a  donc  continuité  matérielle. 

A  ces  arguments  tirés  de  l'expérience  interne  ou  ex-  Prea»" 
terne,  nous  devons  ajouter  ceux  de  la  raison  pure  qui  «'so". 
ne  sont  pas  moins  pressants. 

II  est  certain  qu'il  y  a  dans  la  nature  corporelle  des 
êtres  individuels;  multiplierait-on  à  outrance,  comme 
le  font  les  savants  modernes,  les  «  colonies  »  et  les 
«  agrégats  >,  ces  collections  d'unités  supposent  des  in- 
dividus pourvus  d'une  véritable  unité.  Mais  comment 
cette  unité  d'action  existerait-elle  si  les  parties  étaient 
complètement  séparées  et  isolées  les  unes  des  autres  ? 
Gomment,  par  exemple,  les  organes  d'un  être  vivant 
pourront-ils  concourir  à  produire  la  vie  de  l'individu, 
s'ils  sont  séparés  totalement  les  uns  des  autres,  et  par- 
tant privés  de  toute  communication?  Il  faudrait  revenir 
àces  systèmes  artificiels  de  l'harmonie  préétablie,  qui 
ne  nous  donnent  que  des  explications  purement  ver- 
bales, et  qui  ne  résistent  pas  à  un  examen  un  peu  pro- 
fond. Sans  doute,  Dieu  aurait  bien  pu  régler  ainsi  à 
l'avance  de  toute  éternité,  le  rôle  de  chaque  molécule 
ou  de  chaque  cellule  vivante  à  travers  le  cours  des  siè- 
cles. Mais  si  ces  rôles  sont  fixes,  pourquoi  la  liberté 
et  le  caprice  de  l'homme  peuvent-ils  faire  jouera  ces 
molécules  et  à  ces  cellules  les  rôles  les  plus  variés,  en 
les  soumettant  à  diverses  influences  de  milieux,  en  les 
introduisant  par  exemple,  par  la  grelïe  animale  ou  vé- 
gétale, dans  les  organismes  les  plus  divers? 

Que  si  les  partiesdu  même  individu,  ne  font  pas  seu- 
lement 5^»i^Zrtn^  de  concourirensemble,  si  elles  vivent 
réellement  d'une  vie  commune,  il  est  impossible  de 
les  supposer  complètement  séparées  les  unes  des  au- 
tres et  isolées  par  un  vide  complet.  Elles  sont  donc 
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continues  entre  elles  au  moins  par  quelques  points. 
»del^  Cet  argument  s'applique  non  seulement  à  tous  les 
vivants    individus  vivants  de  l'ordre  végétatif  ou  sensible,  mais 

6l  C6ll6 

des  corps  eucore  à  tous  les  êtres  de  l'ordre  minéral  jouissant 

bruts.  "' 

d'une  véritable  unité.  D'abord  àl'atorne  minéral,  c'est- 
à-dire  à  la  plus  petite  parcelle  possible  d'un  corps  sim- 
ple ;  puis  à  la  molécule,  c'est-à-dire  à  la  plus  petite 
parcelle  d'un  corps  composé,  où  nous  avons  cru  re- 
connaître avec  la  plupart  des  chimistes  modernes,  ho- 
mogéiiéité  et  par  conséquent  unité  de  forme  substan- 
tielle. Mais  les  agrégats  de  ces  molécules,  tels  que  nous 
les  rencontrons  dans  une  masse  de  fer,  de  plomb,  etc., 
ne  nous  présentent  qu'une  unité  accidentelle  prove- 
nant des  actions  mutuelles  réciproques  de  ces  molé- 
cules groupées  ensemble  par  leurs  forces  attractives 
ou  répulsives  ;  aucun  de  leurs  phénomènes  ne  nous 
autorise  à  supposer  l'existence  d'un  principe  uni- 
que d'opération,  par  conséquent  d'une  nouvelle  forme 
substantielle  unique,  dont  l'apparition  ou  la  dispari- 
tion ou  lamultiplication  par  de  simples  moyens  physi- 
ques, donnerait  lieu  aux  plus  graves  difificultés.  D'ail- 
leurs, suivant  Tadage,  non  sunt  multiplicanda  entia 
sine  necessitate. 

On  peut  sans  doute  en  mécanique,  pour  simplifier 
les  calculs,  considérer  la  masse  de  ces  agrégats,  com- 
me concentrée  dans  un  point  unique,  qu'on  nomme 
le  centre  de  gravité,  mais  ce  point  est  une  fiction  de 
l'esprit.  La  théorie  du  parallélogramme  des  forces 
prouve  sans  doute  que  toutes  les  forces  particulières 
qui  meuvent  une  masse,  équivalent  à  une  force  uni- 
que qui  en  serait  la  résultante,  mais  elle  ne  prouve 
nullement  l'unité  de  force  dans  cette  masse.  Il  en  est 
^,out  autrement  de  l'individu  vivant:  nous  avons  dé- 
montré ailleurs  que  l'action  vitale  n'est  pas  une  résul- 
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tante  et  qu'elle  suppose  un  principe  unique  d'opéra- 
tion. 

La  raison  pure,  aussi  bien  que  les  phénomènes  de 
conscience  elles  théories  des  sciences  physiques,  prou- 
vent donc  la  nécessité  et  l'existence  du  continu  maté- 
riel dans  tout  être  corporel  jouissant  d'une  véritable 
unité.  Examinons  maintenant  si  les  difficultés  qu'on 
nous  oppose  sont  insolubles  ou  de  nature  à  infirmer 
de  si  graves  raisons. 


Lesatomistesnousobjectentd'abordles phénomènes  ^temiera 
bien  connus  de  dilatation  et  de  condensation, que  l'on    «Vcau" 
produit  à  volonté  dans  les  corps  soit  par  des  moyens    "'"*■ 
physiques,  tels  que  la  chaleur  et  le  froid,  soit  par  des 
moyens  chimiques,  tels  que  les  combinaisons  endo- 
thermiques  ou  exothermiques,  soit  par  le  simple  jeu 
de  l'élasticité.  On  explique  aisément  tous  ces  phéno- 
mènes, nous  disent-ils, ensupposantquetouteslesmo- 
lécules  des  corps  sont  éloignées  par  des  distances  qui, 
en  augmentant  ou  en  diminuant,  augmentent  ou  dimi- 
nuentlevolumeapparentdes  corps,  sanschangertoute- 
fois  le  volume  réel  de  chaque  molécule.  D'autre  part, 
ces  distances  étant  remplies  parla  substance  éthérée, 
on  évite  l'absurdité  de  l'action  à  distance. 

Cette  explication  ne  nous  déplairait  pas  si  elle  était 
contenue  dans  une  juste  mesure.  Admettons  dans  l'in- 
térieur des  corps  une  multitude  de  pores,  semblables 
à  ceux  que  nous  voyons  dans  une  éponge,  et  qui  en 
s'élargissant  ou  se  rétrécissant,  font  varier  sous  des 
influences  diverses,  le  volume  total  apparent  ;  rien  de 
plus  naturel  ;  mais  qu'est-il  besoin  d'imaginer  que 
ces  molécules  ne  se  touchent  jamais  entre  elles  ]»ar 
aucun  point,  et  qu'elles  sont  semblables  à  des  îlots  au 
milieu  de  l'océan  éthéré  ?  Les  mailles  d'un  réseau  peu- 
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vent  varier  de  dimensions,  sans  cesser  pour  cela  d'être 
continues. 

Ainsi  entendue  l'explication  des  atomistes  se  conci- 
lie très  bien  avec  notre  thèse,  et  nous  l'acceptons  vo- 
lontiers. Toutefois  si  nous  la  croyons  vraie,  nous  la 
jugeons  aussi  insuffisante  à  expliquer  tous  les  phé- 
nomènes. Il  en  est  une  autre  beaucoup  plus  profonde 
et  plus  philosophique  que  les  atomistes  n'ont  pas  l'air 
de  soupçonner.  Nous  l'indiquerons  plus  loin  en  dé- 
montrant que  le  volume  réel  d'un  corps  n'est  pas  tou- 
jours la  mesure  de  sa  quantité  ;  en  sorte  que  la  même 
masse  peut  remplir  des  volumes  plus  grands  ou  plus 
petits,  sous  Tinflaence  d'agents  physiques,  tels  que  la 
pression,  la  chaleur  et  le  froid,  etc. 


2*  Nos  adversaires  insistent.  Ils  nous  rappellent  que 
tion  la  chaleur,  d'après  la  conception  de  la  science  mo- 
fîqae.  deme.  n'étant  autre  chose  qu'un  mouvement  très  ra- 
pide de  rotation,  de  vibration  ou  de  translation  des 
atomes  matériels,  on  est  forcé  de  conclure  que  les 
atomes,  même  dans  les  solides,  sont  dissociés,  bien 
loin  de  former  une  suite  continue.  Dans  les  liquides 
en  ébuUition  et  dans  les  gaz  que  l'on  chaufife,  le  phé- 
nomène paraît  encore  plus  saisissant  ;  les  molécules 
liquides  tourbillonnent,  et  les  molécules  gazeuses 
s'échappent  dans  toutes  les  directions  avec  une  vi- 
tesse parfois  vertigineuse.  Les  molécules  des  corps 
sont  donc  évidemment  discontinues. 

Nous  répondons  qu'en  soutenant  la  thèse  de  l'a-s- 
sociation  possible,  et  même  habituelle,  des  molécules 
minérales,  nous  n'excluons  nullement  la  thèse  deleur 
dissociation  également  possible,  sous  Tintluence  de 
diverses  causes  physiques, telles  que  la  chaleur.  Que 
les  molécules  des  gaz  et  même  des  liquides  se  désa- 
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grègent  par  la  dilatation  calorique,  ou  tout  autre  mou- 
vement,et  se  mélangent  ensuite  intimement  avec  d'au- 
tres molécules,  soit  en  proportions  définies,  comme 
dans  les  combinaisons  chimiques,  soit  en  proportions 
arbitraires,  comme  dans  tous  les  mélanges,  nous  l'ac- 
cordons volontiers.  Bien  plus,  nous  pourrions  accor- 
der, sans  faire  la  moindre  brèche  aux  principes  sco- 
lastiques,  —  c'est  une  question  de  fait,  —  que  les 
molécules  des  gaz  sont  dans  un  état  habituel  de  dé- 
sagrégation, incompatible  avec  leur  continuité.  Les 
liquides  auraient  leurs  molécules  en  contact,  mais 
dans  un  état  de  mobilité  plus  ou  moins  grande,  qui  les 
iisposeraitau  passage  àl'état  gazeux.  Les  solides  seuls 
jouiraient  d'une  continuité  stable.  La  question  de  nos 
adversaires  se  pose  donc  uniquement  pour  les  soli- 
des. Est-ce  que  la  chaleur  communique  à  leurs  molé- 
cules des  mouvements  rotatoires  incompatibles  avec 
leur  continuité? 

Rien  de  moins  prouvé  que  cette  assertion.  La  cha- 
leur serait-elle  produite  par  un  mouvement,  —  ce 
que  nous  admettons  volontiers,  —  il  ne  s'en  suivrait 
nullement  que  ce  mouvement  fut  rotatoire  ou  trans- 
latoire  dans  les  molécules  des  corps  solides.  Il  pour- 
rait, tout  aussi  bien  être  simplement  vibratoire.  Le 
p.  Secchi  partisan  de  la  1'"'=  hypothèse,  en  fait  expres- 
sément l'aveu  (1).  Or  le  mouvement  vibratoire  d'une 
corde  n'empêche  nullement  sa  continuité,  mais  au 
contraire  la  présuppose  nécessairement  comme  nous 
l'avons  dit  en  parlant  des  vibrations  transversales. 


Acesdifficultésscientifiquesnosadversairesenajou-    o:>,ee- 
tent  d'autres  beaucoup  plus  sérieuses  tirées  de  la  rai-    mum- 

nellet. 
(1)  P.  Secchi,  L'unité  des  forces  ■p>"jsiques,  I,  c.  1. 
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son  pure  sur  la  nature  du  continu  ;  telles  que  la  diffi- 
culté de  concevoir  l'état  où  les  parties  se  trouvent  dans 
le  tout  continu,  leur  divisibilité  à  l'infini  ou  restreinte 
etc.  Ces  objections  nous  paraissent  une  contradiction 
'  dans  la  bouche  des  philosophes  atomistes,  du  P.  Ton- 

;  giorgi  par  exemple,  qui  ont  admis  le  continu  maté- 

'  riel  au  sein  de  l'atome.  Si  le  continu  est  possible  dans 

la  masse  atomique,  pourquoi  serait-il  impossible  dans 
une  masse  plus  grande?  S'il  est  intelligible  dans  une 
petite  masse,  comment  deviendrait-il  inintelligible 
dans  une  grande  ?  Il  faut  admettre  complètement  ou 
rejeter  la  possibilité  du  continu  :  il  n'y  a  pas  ici  de  j  uste 
milieu  raisonnable. 

Aussi  allons-nous  élargir  le  débat, et  montrer  que  les 
autres  propriétés  qui  découlent  de  la  quantité  exten- 
sive  et  continue,  telles  que  sa  composition,  sa  divi- 
sibilité, etc.,  ne  sont  nullement  des  conceptions  con- 
tradictoires et  inintelligibles,  malgré  les  mystères  qui 
envelopperont  toujours  la  profondeur  de  l'essence  des 

choses. 

* 
*  * 

2°  Multiplicité  actuelle  ou  virtuelle  du  continu. 

Deriife«e      L^  quantité  extensive,  qui  se  continue  dans  l'espace 
''iSSe'  d'un  point  à  un  autre,  est  évidemment  composée  de 
conunn    partlcs  multlplcs  ;  et  cette  composition  elle-même  ne 
laissepas  que  d'être  quelque  peu  mystérieuse.  Ces  par- 
ties sont-elles  distinctes  les  unes  des  autres,  actuel- 
lement ou  virtuellement'^  Et  si  elles  sont  distinctes, 
quel  est  leur  nombre  ? 
'  Voilà  une  question  qui  a  fait  verser  beaucoup  d'en- 

'  cre  et  singulièrement  divisé  les  esprits.  De  Benedictis, 

'  Suarez,  Toletus,  et  parmi  les  modernes,  Liberatore, 

soutiennent  la  distinction  actuelle.  Au  contraire  Aris- 
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tote,  S.  Thomas,  n'admettent  qu'une  distinction  vir- 
tuelle, quoique  certains  textes  semljlent  aussi  quelque 
peu  favoraljles  à  la  première  opinion.  Les  uns  et  les 
autres  apportent  des  raisons  très  spécieuses;  mais  si 
l'on  va  jusqu'au  fond  de  leur  pensée,  on  se  convaincra 
bientôt,  que  les  termes  sur  lesquels  on  discute  sans  fin 
sont  équivoques  et  qu'ils  auraient  besoin  d'être  nette- 
ment précisés. 

On  nous  dit  que  la  division  ne  crée  pas  les  parties, 
mais  les  suppose  préexistantes.  En  ell'et,  ces  parties 
n'existent  pas  parce  qu'elles  peuvent  être  divisées, 
maiselles  peuvent  être  divisées  parce  qu'elles  existent. 
—  Gela  est  vrai  ;  la  division  n'est  pas  une  création; 
mais  les  parties  peuvent  préexister  à  leur  séparation 
de  deux  manières  :  avec  ou  sans  limites  définies.  Nous 
appellerons  parties  entitaiwes,  celles  dont  la  substan- 
ce existe  réellement,  mais  sans  limites  qui  leur  donne 
une  figure  et  les  sépare  des  voisines  ;  et  parties  figu- 
rées, celles  qui  possèdent  déjà  des  limites  et  par  con- 
séquent une  figure.  On  peut  en  effet  considérer  la  mê- 
me partie,  tantôt  au  point  de  vue  de  son  entité,  tantôt 
au  point  de  vue  de  sa  figure. 

Ces  distinctions  étant  convenues,  passons  à  leur  ap- 
plication. 

Si  le  continu  n'est  pas  homogène,  mais  composé  de 
parties  dissemblables,  comme  il  arrive  dans  la  cons- 
titution des  plantes  et  des  animaux,  qui  ont  des  orga- 
nes multiples  et  variés,  il  est  clair  que  ces  parties  sont 
distinctes  actuellement  soit  par  leur  entité,  soit  par 
leurs  figures  ;  et  l'on  peut  en  préciser  exactement  le 
nombre  qui  est  toujours  limité.  Aucune  difficulté  sur 
ce  point. 

Venons  au  cas  du  continu  parfaitement  homogène, 
le  seul  qui  ait  soulevé  les  controverses  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Prenons  un  volume  géométrique,  tel 
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qu'une  sphère  ou  bien  un  atome  que  nous  pouvons 
également  supposer  sphérique.  Je  puis  diviser  cette 
sphère,  au  moins  par  la  pensée,  dans  toutes  les  direc- 
tions imaginables,  et  je  puis  y  tracer  indéfiniment 
tous  les  joints  et  toutes  les  figures  géométriques  pos- 
sibles. Mais  il  répugne  de  supposer  que  tous  les  joints 
réels,  qui  correspondent  à  ces  figures  idéales,  existent 
en  même  temps,  car  ils  devraient  être  partout  et  dans 
tous  les  sens  à  la  fois,  et  en  nombre  indéfini,  ce  qui 
est  impossible.  Donc,  les  parties  qui  composent  le 
continu  n'ont  aucune  figure  en  acte  et  les  ont  toutes 
en  puissance  seulement. 

D'ailleurs  il  est  manifeste  que  si  ces  parties  avaient 
déjà  des  figures  et  des  limites  fixes,  elles  seraient  déjà 
divisées,  et  la  division  n'aurait  plus  de  raison  d'être. 
On  ne  divise  pas  ce  qui  est  divisé,  on  sépare  seule- 
ment les  parties  divisées.  La  division  produit  donc 
réellement  les  parties,  en  tant  que  figurées  et  limitées, 
bien  loin  de  les  présupposer  telles. 
Eniité  Cependant  ces  parties  sont  déjà  réellement  distinc- 
parttes  tes  entitativement .  En  effet,  alors  même  que  dans 
un  tout  continu  il  nous  serait  impossible  de  dire  où 
commencent  et  où  finissent  les  parties  de  droite,  de 
gauche  et  celles  du  milieu,  cependant  il  est  certain 
que  les  parties  de  droite  ne  sont  pas  identiques  aux 
parties  de  gauche  ;  en  sorte  que  la  division  qui  les 
distinguera,  en  leur  donnant  une  figure  et  des  limites, 
ne  leur  donnera  pourtant  pas  leur  être.  Eh  !  comment 
distinguer  une  chose  d'une  autre,  si  leur  être  est 
identique.  La  distinction  entitative  des.  parties  est 
donc  antérieure  à  leur  division. 
Trois  Cette  division  a  plusieurs  degrés  qu'il  faut  savoir 
distinguer.  Elle  peut  n'être  qu.Hdéale  ;  ainsi  par  la 
pensée  je  peux  dans  cette  sphère  tracer  un  équateur 


ea  acte 


divisions. 


NATURE  DE  LA    QUANTITÉ  121 

avec  ses  deux  hémisphères,  séparer  les  quatre  points 
cardinaux,  etc. 

Elle  peut  aussi  être  réelle  mais  incomplète,  lors- 
que je  produis  dans  ces  parties  des  qualités  difteren- 
tes  sans  les  séparer.  Ainsi  je  chauffe  une  sphère  et  la 
divise  en  parties  chaudes  et  parties  froides  ;  je  la  fais 
tourner  sur  elle-même,  et  je  donne  à  ses  parties  une 
vitesse  différente  suivant  qu'elles  sont  plus  ou  moins 
rapprochées  de  l'axe  de  rotation. 

Enfin  la  division  est  réelle  et  complète  par  une 
séparation  véritable,  après  laquelle  les  parties  ont 
cessé  d'être  les  parties  d'un  même  tout,  pour  devenir 
à  leur  tour  des  unités  avec  des  figures  propres. 

Dans  chacune  de  ces  trois  divisions,  les  parties 
qui  n'étaient  distinctes  à  l'origine  qu'entitativement, 
tendent,  comme  on  le  voit,  à  se  distinguer  aussi  par 
des  limites  et  des  figures  de  plus  en  plus  précises. 

Si  vous  me  demandez  après  cela  quel  est  le  nombre  p^'^'c» 
des  parties  entitativement  distinctes  dans  un  continu ,  "on^^e 
je  vous  répondrai  sans  hésiter:  Avxuii.  En  effet,  le 
nombre  c'est  une  collection  d'unités,  c'est-à-dire  de 
parties  distinctes  et  divisées,  puisqu'on  définit  l'unité  ; 
Quod  est  indivisum  in  seet  divisum  ab  alio.  Or  les  par- 
ties du  continu  ne  sont  pas  encore  distinctes  par 
leurs  limites,  ni  divisées.  En  d'autres  termes, lenombre 
c'est  la  quantité  discrète,  etle  continu  n'estpaslaquan- 
tité  discrète. Dire  que  le  continu  a  un  nombre,  ce  serait 
dire  qu'il  est  une  quantité  discrète,  c'est-à-dire  que  le 
continu  n'est  plus  le  continu. 

Le  nombre  n'existe  qu'après  la  division,  nous  dit 
encore  S.  Thomas,  7iumeriis  sequitur  divisionem  (1). 
Avant  l'une  des  trois  divisions  que  nous  venons  de 
décrire,  les  parties  n'ayant  aucune  limite  propre,  ne 

(1)  s.  Thomas,  3».  q.  76,  a,  3. 
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peuvent  être  nombrées,  puisqu'il  est  impossible  de 
dire  où  commence  telle  partie  ni  où  elle  finit,  à  plus 
forte  raison  de  les  compter. 

G^est  donc  une  grave  erreur  de  croire  que  tout  ce  qui 
est  divisible  soit  déjà  un  nombre  et  contienne  une  plu- 
ralité actuelle.  Non  seulement  une  collection  d'unités 
peut  être  divisée,  mais  l'unité  elle-même  —  qui  n'est 
pas  un  nombre  — peut  être  fractionnée.  C'est  le  cas  du 
continu  matériel  dont  le  concept  exclut  la  simplicité  et 
l'indivisibilité,  mais  nullement  l'unité  et  l'indivision. 
L'opinion  contraire  qu'a  soutenue  Balmès,  lorsqu'il 
écrivait  :  «  Là  où  il  y  a  étendue  il  n'y  a  point  un  seul 
être,  il  y  a  pluralité  (1)  »,  conduit  logiquement  à  nier 
l'unité  de  tous  les  êtres  matériels,  réduits  désormais 
au  rôle  d'agrégats,  et  à  attribuer  la  simplicité  et  la 
subsistance,  c'est-à-dire  la  spiritualité,  aux  premiers 
éléments  de  la  matière.  C'est  l'erreur  des  dynamistes. 
Défini-  Dès  maintenant  nous  pouvons  comprendre  le  sens 
d?  rigoureux  de  la  fameuse  définition  que  l'on  a  coutume 
de  donner  du  continu  en  disant  :  c'est  ce  qui  a  des 
parties  en  dehors  les  unes  des  autres,  «  quod  hàbet 
partes  extrapartes  ».  —  Définition  assez  obscure  pour 
celui  qui  n'a  pas  été  initié  préalablement  à  la  théorie 
que  nous  venons  d'exposer,  et  que  nous  chercherons 
moins  à  défendre  qu'à  éclairer.  Elle  signifie  que  les 
parties  entitatives  du  continu  sont  distinctes  et  en  de- 
hors les  unes  des  autres,  mais  sans  distinction  de  li- 
mites, puisqu'on  ne  sait  jamais,  avant  leur  division, 
où  Tune  commence,  ni  où  l'autre  finit;  et  c'est  préci- 
sément cette  absence  de  limites  et  de  figures  propres, 
qui  fait  l'homogénéité  et  l'unité  parfaite  du  continu. 
La  définition  pourrait  être  ainsi  complétée  pour  être 
moins  obscure:  «  quod  habet  partes  extrapartes,  cum 

(1)  Balmès,  Phil.  fond.,  t.  I,  p.  834 


continu. 
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unione,  vel  absqve  p^wcisis  limitibiis.  »  Le  continu 
a  une  multiplicité  innombrable  de  parties  placées  en 
dehors  les  unes  des  autres,  mais  sans  distinction  de 
limites  ou  de  figures,  et  fondues  dans  une  véritable 
unité. 

*  • 

La  théorie  que  nous  venons  d'exposer  a  le  grand   ^^«^.^ 
avantage  de  concilier  les  opinions  des  deux  écoles  ri-     ."«« 
vales,  tout  en  respectant  sincèrement  la  vraie  pensée 
d'AristoteetdeS.  Thomas. 

Les  uns  affirmaient  sans  réserve  que  la  distinction 
des  parties  était  actuelle  ;  les  autres  qu'elle  n'était  que 
virtuelle.  A  notre  tour,  nous  la  croyons  à  lafoisactuelle 
et  virtuelle  suivant  le  point  de  vue  que  l'on  envisage. 
Ces  parties,  avons-nous  dit,  sont  distinctes  actuelle- 
ment par  leurs  entités,  mais  leurs  limites  et  leurs  figu- 
res sont  encore  en  puissance,  jusqu'à  leur  division. 

Que  si  l'on  examine  les  textes  les  plus  importants 
d'Aristote  et  de  S.  Thomas,  on  n'aura  pas  de  peine  à 
y  reconnaître  ces  distinctions.  «  Dans  le  continu, 
nous  dit  le  Stagirite,  les  moitiés  ne  sont  pas  en  acte 
mais  seulement  en  puissance;  si  elles  étaient  en  acte» 
le  continu  aurait  cessé  (1)  >.  Il  est  clair  qu'il  s'agit  ic^ 
de  la  limite  des  deux  moitiés  et  non  pas  des  moitiés 
elles-mêmes.  Sanslesmoitiés,  letoutn'existeraitplus. 

«  Les  parties  d'un  tout  continu  et  homogène,  nous 
dit  à  son  tour  S.  Thomas,  ne  sont  pas  en  acte  avant 
la  division,  mais  seulement  en  puissance  ;  c'est  pour- 
(juoi  elles  n'ont  pas  encore  d'unité  individuelle,  et  ne 
forment  pas  encore  un  nombre,  si  ce  n'est  en  puis- 


(1)  €  In  continuo  non  sunt  dimidia  actu,  sed  potentia  tantum  ;  quod  si 
actufierint,  continuum  non  facerent  »  .  —  Aristote,  Phys.,  1.  VIII,  c.  8, 
§  5  ;  I.  IV,  c.  5,  S  1  —  «  In  partibus  conlinui,  duo  dimidia  unius  lineac 
duplae  sunt  in  potentia,  in  ipsa  linea  dupla,  quae  est  una  in  actu  ».  —  S- 
Thomas,  In  libr.  VII,  Melaph.,  lec.  13- 
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sance  (1)>. —  Ce  qui  est  en  puissance  seulement,  c*esl 
donc  la  délimitation  des  parties,  c'est  leur  nombre,  el 
nullement  leur  entité,  qui  est  certainement  en  acte. 

En  même  temps  nous  concilions  ainsi  la  théorie  tho- 
miste avec  elle-même.  Puisque  le  premier  effet  de  la 
quantité  dans  la  substance  est  de  lui  donner  la  mul- 
tiplicité des  parties,  en  les  faisant  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  il  faut  donc  admettre  que  la  distinction 
entitative  de  ces  parties  est  en  acte,  alors  même  que 
leurs  limitations  respectives  et  leurs  figures  ne  se- 
raient qu'en  puissance. 
Critique  Quesl  OU  Tcfusc  d'admettre notredistiuction  on  tom- 
autres  1)6  daus  dcs  difficultés  inextricables  et  même  dans  de 
véritables  contradictions,  soit  que  l'on  embrasse  l'opi- 
nion de  la  distinction  actuelle,  soit  celle  de  la  distinc- 
tion purement  virtuelle. 

Si  les  parties  sont  supposées  dictinctes  en  acte,  com- 
plètement et  sans  réserve,  impossible  qu'elles  ne 
soient  pas  nombrées;  et  comme  on  peut  par  la  divi- 
sion multiplier  ces  parties  à  l'infini, —  nous  le  verrons 
bientôt,  —  le  nombre  de  ces  parties  serait  un  nombre 
indéfini  actuellement  réalisé,  ce  qui  est  contradictoire, 
car  un  nombre  actuel  est  toujours  déterminé  et  fini. 

Si  au  contraire  on  n'admet  que  leur  distinction  vir- 
tuelle, il  faut  conclure  qu'avant  la  division,  les  parties 
de  droite  ne  sont  pas  encore  réellement  distinctes  des 
parties  de  gauche  el  qu'elles  sont  identiques  ;  ce  qui  est 
contraire  à  l'évidence  même,  et  qui  d'ailleurs  rendrait 
impossible  retendue  continue  :  toutes  les  parties  étant 
identiques  se  confondraient  dans  un  seul  point. 

Enfin,  si  l'on  cherchait  une  opinion  moyenne,  en  ad- 


(1)  «  Partes  alicuj us  homogenei  continuiantedivisionem  non  habent  esse 
actu,  sed  potentia  tantum,  et  ideo  nuUam  habent  unitatem  propriam  in 
actu,  unde  in  actu  non  est  accipere  earum  numerum,  sed  potentia  tan- 
tum ».  —  S.  Thomas,  in  IV  Dist.,  q.  1,  a.  5,  quaetiuni.  ad.  1. 
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mettant,  avec  quelques  auteurs,  que  la  distinction  est 
actuelle,  mais  incomplète,  resterait  à  expliquer  cette 
formule  ,  et  c'est  ce  que  nous  avons  essayé  de  faire, 
en  montrant  que  c'est  l'être  de  chacune  de  ces  parties 
qui  est  actualisé  sans  ses  limites  et  ses  figures,  qui 
demeurent  possibles.  La  distinction  des  i)arties  est 
donc  à  la  fois  actuelle  et  virtuelle,  suivant  le  point  de 
vue. 

Que  si  quelque  lecteur  plus  exigeant  nous  forçait  à 
choisir  de  ces  deux  points  de  vue,  celui  qui  nous  pa- 
rait le  plus  habituel  et  le  plus  pratique,  nous  n'hési- 
terions pas  à  choisir  celui  de  la  distinction  virtuelle, 
et  à  répondre  avec  Aristote,queles  parties  du  continu 
sont  plutôt  en  puissance  qu'en  acte  :  pâ/iffra  f^w  Suvâ^xêc, 

ti  5i  fXli,   ÈVcp'/ttOt   (1). 


3°  Divisibilité  du  continu. 

Si  les  parties  du  continu  ne  peuvent  être  nombrées 
avant  leur  division,  elles  peuvent  l'être  du  moins 
après  cette  division  ;  et  ici  surgissent  de  nouvelles 
difficultés  sur  la  divisibilité  du  continu  :  1"  Sa  divi- 
sion est-elle  possible  ?  2°  A-t-elle  une  limite  au  delà  de 
laquelle  elle  ne  soit  plus  concevable  ? 

Et  d'abord,  est-elle  possible  ?  Le  continu  estindivis,       i 
nous  venons  de  le  voir  ;  mais  cette  indivision  n'en-    dwsi- 

11  11-    't     •    •!  •!•  1  -r      •  t  bililé 

trame  nullement  1  mdivisibilite  absolue.  Leibnitz  a  est-«iie 
soutenu  qu'il  était  impossible  et  contradictoire  qu'un 
être  devint  plusieurs  êtres,  mais  ce  n'est làqu'uneéqui- 
voque  facile  à  dissiper.  Sans  doute,  s'il  n'y  avait  pas 
d'autre  division  concevable  que  celle  qui  consiste  à  sé- 
parer des  unités  groupées  et  déjà  préexistantes,  le  cou- 

(1)  Aristote,  Metaph.,  1.  IV,  c.  2(>,  (1. 


126  ÉTUDES   PHILOSOPHIQUES 

tinu  indivis  ne  saurait  être  divisé.  Mais  pourquoi  n'y 
aurait-il  pas  d'autre  division  possible  ?  Pourquoi  un 
être  qui  est  déjà  virtuellement  multiple  et  qui  a  des 
parties  en  puissance.ne  pourrait-il  pas  les  avoiren  acte? 
Ce  serait  là  sans  doute  un  changement  intime  qui  at- 
teindrait l'être  jusque  dans  ses  profondeurs,  mais  les 
êtres  matériels  ne  sont  pas  immuables,  personne  ne 
le  soutient.  Ils  peuvent  donc  changer,  passer  d'un  état 
à  un  autre.  Reste  à  savoir  si  le  changement  qui  con- 
siste à  passer  de  l'unité  à  la  pluralité  est  impossible. 
L;expé-       L'expérience  en  ces  matières  est  moins  une  preuve 
"*"**'    qu'une  indication  précieuse. Tous  les  êtres  visibles  des 
règnes  minéral,  végétal  ou  animal,  se  divisent  tan- 
tôt en  parties  homogènes,  tantôt  en  parties  qui  chan- 
gent de  nature,  par  le  fait  même  de  la  division.  Nous 
pourrions  déjà  en  induire  que  les  êtres  invisibles  qui 
par  leur  petitesse  même  échappent  à  nos  sens,  sont  ré- 
gis par  les  mêmes  lois,  et  se  divisent  par  conséquent 
comme  les  êtres  visibles.  Or^,  dans  le  nombre  de  tous 
ces  êtres,  il  y  en  a  certainement  qui  ne  sont  pas  des 
agrégats,  mais  des  individus,  et  par  conséquent  de  vé- 
ritables continus,  soit  homogènes,  soit  organiques  et 
hétérogènes.  Le  continu  estdoncdivisible.  Cette  preu- 
ve expérimentale,  nous  le  reconnaissons  volontiers, 
ne  ferait  pas  grande  impression  sur  l'adversaire  leib- 
nitzien  qui  a  conçu  le  système  du  monde  parles  seules 
données  aprioristiques  delà  raisonetendehors  detoute 
observation  physique.  Aussi  est-ce  à  la  raisonpure  que 
nous  allons  nous  adresser,  en  la  laissant  arbitre  de  ce 
débat. 
La         Le  changement  qui  consiste  à  passer  de  l'unité  à 
"ùT.    la  pluralité  est  sans  doute  impossible  dans  un  être 
simple,  tel  que  l'âme  ou  le  point  mathématique.  On 
ne  peut  concevoir  le  tiers  ou  le  quart  d'une  âme,  pas 
plus  que  la  moitié  d'un  point.  Il  y  a  multiplicité  dans 
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les  opérations  et  les  facultés  de  l'àme,  mais  nulle- 
ment dans  le  principe  qui  opère.  Au  contraire,  le  con- 
tinu, tel  que  nous  lavons  déjà  expliqué,  est  essentiel- 
lement quantitatif;  quelle  que  soit  l'unité  de  quantité 
prise  pour  mesure,  on  la  peut  toujours  concevoir  di- 
visée en  fractions.  L'assimilation  des  éléments  cor- 
porels à  des  êtres  spirituels  et  simples,  et  de  l'unité 
des  premiers  à  la  simplicité  des  seconds,  est  donc  une 
hypothèse  absolument  gratuite,  imaginée  pour  sim- 
plifier les  phénomènes  de  l'univers,  plutôt  que  pour 
nous  en  donner  une  interprétation  sincère. 

Au  fond,  la  théorie  leibnitzienne,  si  l'on  y  prend 
garde,  nie  la  divisibilité  de  l'être  matériel,  parce 
qu'elle  a  nié  sa  dualité  fondamentale,  sa  constitution 

Fig.  10. 


t  2  3 

DoiléindiriM.    Parties  prodoites.      Parties  séparées. 

d'un  double  principe.  Matière  et  Forme.  Pour  qu  un 
être  éprouve  un  changement  dans  sa  substance,  tel 
que  le  changement  d'un  en  multiple,  il  faut  qu'une 
de  ses  parties  demeure,  tandis  que  l'autre  change  ;  et 
cela  est  impossible  sans  la  dualité  de  l'être.  Éclairons 
notre  pensée  par  un  exemple  emprunté  aux  formes  ac- 
cidentelles. 

Soit  une  molécule  ou  un  continu  quelconque  que 
nous  supposerons  cubique  ou  bien,  pour  simplifier, 
rectangulaire.  La  figure  n°  1  la  représente  à  l'état  d'in- 
division absolue  sans  joint  ni  fente  ;  la  fig.  2  nous  la 
montre  divisée  en  deux  triangles  contigus  ;  et  la  fig.  3 
nous  montre  les  deux  parties  séparées.  Il  est  clair  que 
le  passage  du  n°  2  au  n°  3  n'est  qu'un  simple  change- 
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ment  local  ;  c'est  Je  passage  du  n°  1  au  n"  2  qui  est  un 
changement  intime  et  qui  constitue  la  division  deFê  ■ 
tre,  telle  quenous  l'étudions  ici,  c'est-à-dire  le  passage 
de  l'unité  de  l'être  à  la  dualité.  Or  nous  remarquons 
qu'entre  les  deux  premiers  états,  1  et  2,  il  y  a  quelque 
chose  de  commun  et  quelque  chose  de  différent.  L'é-, 
lément  commun  est  le  principe  de  la  quantité  qui  de- 
meure identique,  en  passant  de  la  1^^  figure  dans  la  2^  ; 
nous  l'appellerons  matière  :  la  matière  des  deux  trian- 
gles obtenus  par  la  division  est  en  effet  identique  à 
la  matière  totale  du  premier  carré.  Un  autre  élément 
au  contraire  a  disparu  :  c'est  la  forme  carrée  qui  a  été 
remplacée  par  les  formes  équivalentes  des  deux  trian- 
gles déjà  virtuellement  contenus  dans  le  carré  primi- 
tif. S'il  n'y  avait  pas  eu  dans  ce  changement  une  par- 
tie demeurant  identique,  il  n'y  aurait  pas  eu  division, 
mais  annihilation  du  tout  et  création  des  parties. 
Deux        Pour  qu'un  être  soit  divisible  il  faut  donc  deux  con- 

condi-  •*• 

lions,  ditions  :  1°  qu'il  soit  composé  de  matière  et  de  forme, 
c'est-à-dire  d'un  principe  de  quantité  et  d'un  principe 
d'unité  ;  2"  qu'il  renferme  virtuellement  les  nouvelles 
formes  que  revêtiront  les  parties  après  leur  séparation. 
Nous  verrons  plus  loin  l'importance  de  cette  2'  condi- 
tion, pour  la  division  du  continu  réel  et  concret,  qui 
ne  renferme  pas  comme  l'étendue  abstraite  un  nom- 
bre indéfini  de  formes,  ni  de  figures  (ou  édifices  mo- 
léculaires) réalisables.  Nous  verrons  que  l'atome,  qui 
ne  renferme  en  puissance  aucune  forme  plus  élémen- 
taire^ puisqu'il  est  l'élément  ultième,  doit  être  indi- 
visible. 

Nous  nous  bornons  à  souligner  ici  la  première  con- 
dition, la  dualité  de  l'être,  que  le  système  de  Leibnitz 
a  niée,  et  qui  doit  le  conduire  logiquement  jusqu'à  la 
négation  de  la  divisibilité  de  l'être  (1),  et  même  de 

(1)  Pour  Leibnitz  en  effet  la  matière  n'est  pas  divisible,  mais  elle  est  ac- 
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tout  changement  intime,  malgré  l'évidence  des  phé- 
nomènes observés  dans  la  nature,  où  tout  est  divi- 
sion, changements  et  métamorphoses. 

Que  la  divisibilité  du  continu  soit  donc  impossi- 
ble dans  la  conception  leibnitzienne,  qu'il  n'y  ait 
même  plus  de  continu  possible  :  nous  le  reconnais- 
sons volontiers.  Mais  il  en  est  tout  autrement  dans  la 
conception  péripatéticienne  :  aucune  de  ces  grandes 
idées  fondamentales  et  nécessaires  à  l'esprit  humain, 
ne  se  trouve  ici  faussée,  ni  mutilée;  le  continu  et 
sa  divisibilité  demeurent  possibles  et  s'expliquent 
facilement  :  ce  qui  nous  paraît  une  marque  de  supé- 
riorité incontestable  pour  la  théorie  traditionnelle. 


Passons  à  la  2'  question  que  nous  avons  annon-      n 
cée  :  cetle  divisibilité,  étant  reconnue  possible,  a-t- 
elle  du  moins  une  limite  au  delà  de  laquelle  elle  cesse  ''"'*''"'^ 
d'être  possible  ;  ou  bien  peut-on  subdiviser  le  con- 
tinu à  outrance  et  sans  fin  ? 

Pour  répondre  à  cette  grave  question,  il  faut  d'abord 
rappeler  qu'une  division  peut  se  faire  en  parties  ali- 
quotes  ou  en  parties  proportionnelles. 

Toute  quantité  peut  toujours  être  épuisée  par  une 
division  en  parties  égales  ou  aliquotes.  Ainsi  une  li- 
gne de  0  m.  20  centimètres  se  divise  totalement  en  20 
parties  égales.  Une  ligne  de  vingt  centimètres  et  demi 
se  divise  intégralement  en  41  parties  égales  de  cinq 
millimètres  chacune  (1). 

luellcment  divisée  en  un  nombre  strictement  infini  de  parties  ;  ce  sont 
;  es  monades. 

(i)«On  épuisera  la  division  si  on  accroît  la  proportion  de  telle  sorte  qu'on 
prenne  toujours  la  même  quantité,  parce  que  toute  quantité  Unie  doit  finir 
par  Vépuiser,  si  on  lui  oie  loujours  une  quantité  linie  quelle  qu'elle  soit  r. 
Stà  TO  rrâv  tô  Trtr-pxvuévov  ivttipiîs9at  ÔTtMÛvojAto'fUvu.  \risMe,  Phys., 

I.  m.  c.  r,,  s  4.  ■  ■ 
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La  division  en  parties  proportionnelles, est  beau- 
coup plus  embarrassante.  Après  avoir  pris  la  moitié, 
le  quart,  le  1/8,  le  1/16,  le  1/32. . .  d'une  quantité  don- 
née, peut-on  poursuivre  encore  jusqu'à  l'intini  la  même 
opération  ?  Telle  est  la  question  qui  a  tant  passion- 
né les  diverses  écoles,  et  que  plusieurs  philosophes 
regardent  encore  comme  insoluble.  Que  l'on  suppose 
un  terme  à  cette  division  ou  qu'on  n'en  suppose  au- 
cun, on  aboutirait  également,  d'après  eux,  à  des 
contradictions  fatales.  Si  la  division  se  continue  indé- 
finiment, on  se  heurte  à  l'absurdité  d'un  nombre  infini 
de  parties;  si  elle  s'arrête  à  des  parties  ultièmes  indi- 
visibles, il  faut  supposer  ces  parties  étendues  ou  iné- 
tendues ;  si  elles  sont  étendues,  commentne  sont-elles 
plus  divisibles  ;  si  elles  sont  simples  comment  pro- 
duisent-elles l'étendue  ?  N'est-il  pas  également  impos- 
sible d'admettre  des  étendues  indivisibles,  ou  des 
étendues  composées  avec  des  éléments  inétendus? 

Le  problème  on  le  voit  est  des  plus  subtils  ;  c'est 
un  véritable  nid  à  équivoques  et  à  procès.  Essayons 
d'y  jeter  quelque  jour. 
Deux  Pour  y  apporter  pins  de  méthode,  nous  le  divise- 
rions." rons,  à  la  suite  d^Aristote  et  de  S.  Thomas  en  deux 
problèmes  bien  différents.  Le  continu  qu'il  s'agit  de 
diviser  peut  être  un  continu  abstrait  et  géométrique  ou 
bien  physique  et  concret.  Loin  de  nous  la  pensée  de 
vouloir  insinuer  par  là  que  l'idée  abstraite  ne  corres- 
pond plus  à  son  objet  réel,  et  que  l'on  peut  nier  de  l'un 
ce  qu'on  a  affirmé  de  l'autre.  Toutefois,  l'idée  abstraite, 
précisément  parce  qu'elle  est  abstraite,  pourrait  bien 
ne  pas  considérer  certains  éléments  inséparables  de 
l'objet  réel  et  qui  viennent  compliquer  le  problème,  dès 
qu^on  le  pose  dans  l'ordre  physique  et  concret.  Dans 
l'étendue  géométrique  il  n'y  a  que  de  l'étendue  ;  dans 
l'étendue  corporelle  il  y  a,  en  outre  des  nécessités  d'or- 
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dre  physico-chimiques,  dont  il  faudra  tenir  compte 
dans  le  second  problème. 


Posonsd'abordlapremièrequestionil'étendueidéale     .«• 
des  géomètres,  ou  bien  si  l'on  veut,  l'étendue  réelle     t'iiî'é" 
des  corps,  mais  considérée  en  tant  qu'étendue,  abs-  l'éun'due 
traction  faite  de  tous  les  autres  éléments  corporels,    iraiw. 
est-elle  divisible  à  l'infini? 

Aristoteet  S.  Thomas  l'affirment  (1),  et  nous  parta- 
geons pleinement  leur  avis.  En  voici  les  raisons  : 

a)  Commençons  par  nous  étonner  de  l'étonnement 
que  produit  cette  thèse  chez  nos  adversaires.  Eux-mê- 
mes n'admettent-ils  pas  que  l'unité  des  mathématiciens 
peut  se  diviser  en  fractions,  12, 1/3, 1/4,  1/5,  1/100 
et  ainsi  de  suite  à  l'infini?  La  division,  l'extraction  des 
racines,  les  séries  décroissantes  et  surtout  le  calcul  in- 
finitésimal ne  se  peuvent  concevoir  sans  la  divisibilité 
à  Tinfini.  De  même  en  mécanique,  en  astronomie,  une 
unité  donnée  de  mouvement  et  de  temps  se  subdivi- 
se à  l'infini.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  on  refu- 
serait aux  géomètres  de  diviser  une  unité  donnée  d'es- 
pace continu,  en  parties  également  indéfinies,  (juel- 
les  que  soient  l'espèce  et  la  dimension  de  la  quantité 
prises  pour  unité  de  mesure,  — le  choix  est  arbitraire  ; 
on  peutprendrele  centimètre, legrammeoulaseconde, 
—  toutes  les  unités  se  ressemblent  en  cela,  elles  sont, 
toutes  indéfiniment  divisibles.  Lorsqu'on  parle  de 
l'indivisibilité  de  l'unitéc'est  dans  un  tout  autre  sens. 
Gomme  l'a  très  bien  fait  remarquer  Aristote,  l'unité 
n'est  indivisible  que  par  rapport  à  elle-même  :  un 

(1)  «  Continuum  est  divisibile  in  inflnitum».  —  Etj  xmtpov  yip  8j«(û£tôv 
To  <rjvtxii-  Aristote,  Phys.,  i.  I,  c.  2,  §  11  ;  I.  VHI,  c.  8,  §  5.  —  «  Le 
premier  caractère  du  continu  est  d'être  infiniment  divisible  ».  —  Tô  Si 
iiTttpoy  i}tffnîit€T<ii  npojTov  «v  tw  cjv«;^iî.  Ibid.,  1.  III,  c.  1,  §  1. 
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pied  est  indivisible  en  pieds,  mais  il  est  divisible  en 
pouces  (1). 

b)  La  raison  directe  en  est  bien  simple.  Dans  une 
unité  véritable  et  homogène,  toutes  les  fractions  àont 
de  même  nature  les  unes  que  les  autres  et  de  même 
nature  que  le  tout.  Si  donc  il  s'agit  d'une  quantité,  tou- 
tes les  fractions  seront  quantitatives,  même  les  plus 
petites:  s'il  s'agit  d'une  quantité  extensive  toutes  les 
parties  seront  pareillement  extensives.  Une  fraction  de 
ligne  est  toujours  une  ligne;  une  fraction  de  volume 
ou  de  poids  est  toujours  un  volume  ou  un  poids.  Mais 
si  cette  fraction  est  toujours  une  quantité, elle  est  donc 
toujours  divisible  par  sa  nature  même. 

c)  Un  théorème  géométrique  bien  connu,  va  donner 


Fig.  a. 

à  cette  démonstration  un  peu  abstraite,  une  forme  pins 
saisissante  et  péremptoire.  Dans  la  figure  précédente, 
(fig.  11)  nous  supposons  que  les  droites  AB  et  CD  sont 
prolongées  indéfinimentsans  pouvoir  se  rencontrer  ja- 
mais parcequ'elles  sont  parallèles;  puis  nous  faisons 
pivoter  la  ligne  AG  sur  le  point  G,  de  manière  que  son 
extrémité  A  demeure  toujours  sur  la  ligne  AB,  en  oc- 
cupant les  positions  successives  a,  b,c,  d,e,  f,  g,  h,.... 
Par  ce  mouvement  tournant  nous  diminuerons  de  plus 
en  plus  l'ouverture  de  l'angle  AGD,  sans  parvenir  à 

(1)  «  Uiium  quodque  ad  se  ipsum  indivisibile  est  :  )ioc  autem  dicitur 
unum  esse  <>.  —  Ort  iSiKiperov  ttjOÔç  aûrô  £x«(7rov*To0ro  S'oi»  TÔSviEivat. 
Aristote,  Phys.,  1.  VI,  c.  17,  §  3.  C'est  ainsi,  nous  dit-il,  que  le  pied  est 
indivisible,  Meta.,  !.  IX,  c.  1,  §  9, 12. 
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l'ëpuiseriamais.  Voilà  donc  une  su 7^ face  que  l'on  peut 
diviser  sans  fin. 

L'autre  figure  (fig.  12)  représente  une  ligiieLM,  que 
l'on  pourrait  diviser  éternellement  par  le  même  pro- 
cédé. Et  si,  à  laplace  de  cette  ligne  géométrique,  nous 
mettions  un  fil  d'argent  par  exemple, la  théorie  seiait 
exactement  la  même.  Il  est  donc  bien  vrai  que  les 
quantités  extensives  continues,  telles  que  l'étendue 
géométrique,  ou  bien  l'étendue  des  corps  considérée 
comme  telle,  est  divisible  indéfiniment. 


n  .  P 


Fig.  12. 

Cette  vérité  une  fois  bien  démontrée,  il  est  aisé  de  objec 
conclure  que  toutes  les  contradictions  qu'on  nousre-  "°"'' 
proche  ne  sont  qu'apparentes. 

a)  On  nous  reproche  de  tomber  dans  l'absurdité  du 
nombre  actuellement  infini.  Mais  il  n'en  est  rien.  Bien 
loin  de  contenir  un  nombre  actuellement  infini  de  frac- 
tions, l'unité  rî'en  a  aucun  avant  sa  division  réelle  ou 
idéale.  L'unité  n'est  pas  un  tout  collectif;  — et  c'est  là 
la  grande  confusion  de  nos  adversaires.  Le  tout  col- 
lectif a  déjà  un  certain  nombre  de  parties,  puisqu'il 
est  postérieur  à  ces  parties  que  l'on  a  dû  grouper  pour 
faire  un  tout.  Au  contraire  l'unité  est  antérieure  à  ses 
fractions,  selon  lemot  célèbre  d'Arislote  :  Toolo-jTtp^tupm 
iTvoct  ToO  fu>oy;  (1).  Elle  u'est  donc  pas  une  collection  de 
parties;  elle  est,  pour  ainsi  dire,  l'étoffe  dont  on  les  fa- 
briquera, la  source  d'où  elles  naîtront.  En  unmot,ru- 

(1)  Anatole,  Mcla.,  1.  VI,  c.  10. 
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nité  n'est  pas  un  nombre,  mais  elle  est  l'élément  dont 
on  le  compose. 

h)  Si  la  quantité  continue  ne  renferme  pas  un  nom- 
bre infini,  on  ne  peut  plus  nous  reprocher  ou  de  ren- 
dre toutes  les  quantités  égales  en  leur  donnant  à  tou- 
tes un  caractère  infini,  ou  d'admettre  des  infinis  de 
différentes  grandeurs.  Sans  doute,  le  volume  d'une 
goutte  d'eau,  comme  le  volume  des  océans,  ont  l'un 
et  l'autre  un  même  nombre^  dé  moitiés,  de  quarts,  de 
huitièmes,  de  centièmes,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini, 
mais  on  voit  combien  ces  moitiés  et  ces  quarts  ont 
des  dimensions  différentes  dans  l'un  ou  l'autre  cas. 
Aussi  ne  mesure-t-on  pas  les  grandeurs  par  le  nom- 
bre de  leurs  parties  proportionnelles,  qui  est  toujours 
le  même,  mais  par  celui  de  leurs  parties  aliquotes. 
Nous  prenons  une  mesure  fixe,  le  mètre  ou  le  milli- 
mètre cube,  par  exemple,  et  nous  examinons  combien 
de  fois  ils  sont  contenus  dans  les  objets  que  nous  vou- 
lons comparer. 

c)  Soit,  nous  a-t-on  répliqué  :  le  nombre  des  frac- 
tions, d'une  unité  n'est  pas  infini  en  acte,  dans  le  sens 
propre  de  ce  mot,  mais  il  est  du  moins  indéfini  c' Qsi- 
à-dire  indéterminé,  comme  tous  les  possibles.  Or  Dieu 
peut  réaliser  tous  les  possibles,  il  pourrait  donc  réali- 
ser la  division  intégrale  qui  aurait  par  conséquent  un 
terme  et  une  fin. 

Dieu  peut  assurément  réaliser  ce  qui  est  possible, 
mais  il  est  impossible  précisément  de  réaliser  soit  un 
nombre  infini,  soit  un  nombre  indéfini.  Si  donc  le 
nombre  des  parties  de  l'unité  est  essentiellement  po- 
^entiel  et  indéfini,  il  est  irréalisable.  Le  possible, 
comme  tel,  n'est  pas  réalisable,  car  il  ne  saurait  être 
à  la  fois  réel  et  possible. 

Si  Dieu  ne  peut  pas  réaliser  un  nombre  indéfini  de 
choses  possii3les,  peut-il  du  moins  les  compter  ?  Pas 
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davantage,  puisque  l'indéfini  n'est  pas  u  n  nombre  pro- 
prement dit  et  ne  saurait  être  nombre.  Il  les  connaît 
cependant,  sinon  en  elles-mêmes,  puisqu'elles  ne  sont' 
pas  encore,  du  moins  dans  leur  cause  première  qui 
n'est  autre  que  sa  toute-puissance. 

Mais  cette  toute-puissance  ne  pourrait-elle  pas  pous- 
ser la  division  «jusqu'à  la  liraite  extrême  du  possible  > 
c'est-à-dire  jusqu'à  l'infini  (1)  ?  —  Cette  formule  de 
Balmès  n'est  pas  plus  heureuse  que  les  précédentes,  et 
a  le  tort  d'exprimer  de  nouveau  sous  une  autre  forme 
laméme  erreur.  L'indéfini  n'a  pas<^  délimite  extrême  > 
car  s'il  avait  une  limite,  il  ne  serait  plus  indéfini  ;  et 
Ton  ne  peut  pas  attendre  de  la  toute-puissance  divine 
une  opération  contradictoire. 

d)  Avec  ces  objections  sur  le  nombre  infini,  tombent 
du  même  coup  les  objections  fameuses  de  Zenon  et  des 
sceptiques  grecs  contre  la  possibilité  du  mouvement. 
Si  l'espace  AB,  disaient-ils,  a  un  nombre  infini  et 
inépuisable  de  parties,  le  mobile  allant  du  point  A  au 
point  B,  ne  pourra  jamais  les  parcourir  toutes  et  n'at- 
teindra jamais  au  but  ;  et  comme  l'espace  AB  peut  être 
imaginé  aussi  petit  que  possible,  le  mobile  sera  con- 
damné à  l'immobilité  absolue  (2).  — Nous  avons  déjà 
implicitement  répondu  en  niant  que  l'espace  AB  se 
compose  d'un  nombre  infini  de  parties  ;  nous  ajoute- 
rons que  le  mobile  ne  mesure  pas  l'espace  AB,  par 
ses  parties  proportionnelles  qui  sont  indéfinies  et  iné- 
puisables, et  qui  d'ailleurs  n'ont  aucune  existence  ac- 
tuelle, mais  par  ses  parties  aliquotes  qui  sont  toujours 
finies  et  nombrables.  Ainsi  par  exemple,  si  sa  vitesse 
lui  permet  de  faire  un  millimètre  à  la  seconde,  il  lui 
suffira  pour  épuiser  l'espace  AB,  de  se  mouvoir  pen- 

(1)  Balmès,  Phd.  fond.,  I.  lU,  c.  2-2. 

(2)  C'est  le  premier  sophisme  de  Zenon  qu'Aristote  a  réfuté  plutieuni 
fois,  voy.  Phys.,  1.  VI,  c.  2,  §  9  ;  et  c.  9  en  entisr. 
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dant  autant  de  secondes  que  cette  ligne  contient  de 
millimètres  ;  c'est-à-dire  un  nombre  de  fois  déter- 
miné. —  D'ailleurs  le  mouvement  et  le  temps  sont 
comme  l'espace  des  continus  qui  se  divisent  en  par- 
ties proportionnelles  indéfinies  ;  ce  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'ils  puissent  s'unir  si  étroitement,  se  su- 
perposer et  même  se  mesurer  l'un  par  l'autre,  puis- 
qu'ils se  ressemblent  à  ce  point  de  vue. 


.2 .        Après  cette  thèse  sur  la  divisibilité  indéfinie  de  l'é- 
buiié    tendue  idéale  ou  de  l'étendue  réelle,  mais  abstraite  de 

de 

retendue  toutcslesautres  conditious  d'existence  physique,  nous 
avons  nate  de  passer  a  1  étude  de  1  étendue  concrète  et 
physique,  telle  qu'elle  se  trouve  réalisée  dans  la  na- 
ture. Ce  nouveau  point  de  vue  nous  conduira  peut- 
être  à  une  thèse  tout  opposée,  qui  servira  de  contre- 
poids à  la  première,  et  atténuera,  je  l'espère,  l'étonne- 
ment  qu'elle  a  coutume  de  produire  sur  les  physiciens 
et  les  chimistes  de  profession. 

De  fait,  —  nous  l'avons  prouvé  contre  Descartes,  — 
l'étendue  géométrique  n'est  pas  toute  l'étoffe  des  subs- 
tances corporelles.  Il  y  a  d'autres  éléments  beaucoup 
plus  importants  dont  il  faut  tenir  compte  pour  en  avoir 
une  connaissance  complète.  Il  y  a  surtout  l'élément 
dynamique,  ou  forme  substantielle,  qui  groupe,  sui- 
vant sa  nature,  une  quantité  plus  ou  moins  grande  de 
matière,  lui  imprime  un  ordre  que  les  physiciens  ont 
appelé  l'architecture  atomique,  et  avec  cet  ordre, —  qui 
rappelle  de  loin  l'organisme  du  vivant, — lui  communi- 
que une  activité  ou  des  fonctions  spécifiques.  11  y  a 
certainement  dans  la  quantité  pondérable  un  minimum 
requis,  aussi  bien  qu'un  maximum  infranchissable, 
pour  faire  un  éléphantou  un  moucheron.  Ni  l'éléphant, 
ni  le  moucheron,  aux  proportions  infiniment  grandes, 
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OU  infiniment  petites,  ne  sont  possibles.  De  même 
pour  chaque  organe;  au-dessous  d'un  certain  poids,  le 
cerveau  est  incapable  de  remplir  ses  fonctions.  Il  n'en 
est  pas  autrement  dans  ce  qu'on  a  appelé  par  hyper- 
bole le  monde  des  infiniment  petits  :  la  cellule  mi- 
croscopique du  plus  petitinfusoiredoitnécessairement 
contenir  de  l'hydrogène,  de  Toxygène,  de  l'azote,  du 
carbone  et  quelques  autres  éléments.  Enfin,  dans  le 
monde  minéral,  chaque  atome  a  son  poids  atomique 
qui  le  spécifie.  Les  atomes  d'oxygène,  de  fer,  de  cui- 
vre, de  mercure,  d'uranium,  pèsent  16,  56,  63,  200, 
240  fois  plus  queTatome  d'hydrogène,  et  sont  pareil- 
lement insécables. 

D'où  nous  sommes  autorisés  à  conclure  que  chaque 
forme  substantielle,  pour  chaque  espèce  d'être  cor- 
porel, a  besoin,  pour  exister  et  pour  agir,  d'une  cer- 
taine quantité  de  matière,  sans  laquelle  elle  cesserait 
d'être  ce  qu'elleest  ;  et  ce  minimum  au  delà  duquel  la 
division  réelle  cesse  d'être  possible,  nous  l'avons  ap- 
pelé l'insécable  ou  l'atome,  «xofxoç.  —  La  molécule, 
c'est-à-dire  la  plus  petite  partie  d'un  corps  composé, 
çst  insécable  en  ce  sens  que  la  division  changerait  sa 
nature,  mais  elle  n'est  pas  insécable  dans  le  sens  ab- 
solu. En  efl'et,  la  molécule  d'eau  contient  en  puissance 
deux  formes,  celles  de  l'hydrogène  et  celle  de  I'oxn'- 
gène,  qui  peuvent  se  suffire  avec  des  fragments  de 
cette  molécule  ;  la  division  fera  passer  ces  formes  de 
la  puissance  vii-tuelle  à  l'acte.  Il  en  est  de  même  de 
la  cellule  vivante  et  de  tous  les  individus  vivants.  Au 
contraire  l'atome,  c'est-à-dire  la  partie  la  plus  petite 
et  la  plus  élémentaire  d'un  corps  simple,  ne  contenant, 
parhypothèse,  aucune formeplus  élémentaire  en  puis- 
sance, la  division  ne  })Ourrait  les  faire  passer  à  l'acte; 
elle  est  donc  impossible  ;  ce  serait  anéantir  son  être. 

Nous  arrivons  ainsi  à  des  atomes  à  la  fois  étendus 
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et  indivisibles,  sans  la  moindre  contradiction.  Il  est 
clair  que  ce  n'est  pas  leur  étendue  qui  est  la  raison| 
de  leur  indivisibilité,  cette  raison  est  plus  haute,  elle 
se  trouve  dans  les  exigences  supérieures  du  principe 
spécifique  qui  a  besoin  d'un  poids  atomique  différent 
et  d'une  figure  particulière  pour  chaque  espèce  d'être.' 
Telle  est  aussi  l'opinion  de  S.  Thomas  que  nous 
demanderons  la  permission  de  citer  en  un  cas  si  diffi-' 
cile.  «  Licet  corpus  matliematice  acceptum  sit  divisi-, 
bile  in  infinitum,  nous  dit-il,  corpus  tamen  naturale 
non  est  divisibile  in  infinitum.  In  corpore  enim  ma- 
thematico  non  consideraturnisi  quantitas,  inqua  nihil 
invenitur  divisioni  repugnans.  Sed  in  corpore  natu- 
rali,  invenitur /"orm^  naturalis,  quae  requirit  deter- 
minatamquantitatem,  sicut  et  alia  accidentia  (1)  > 


Diviri-        La  vérité  de  cette  opinion  achèvera  de  ressortir  clai- 
enpoiou  rement  par  1  expose  et  la  réfutation  des  opinions  n- 
dns.     vales. 

Zenon,  dans  l'antiquité,  et  chez  les  modernes,  Leib- 
nitz,  Boscowitch,Th.  Fecher  et  leurs  disciples,  ont  sou- 
tenu que  l'étendue  continue  devait  être  composée  d'é- 
léments inétendus,  de  points  indivisibles  ou  monades, 
'j'est  leur  répugnance  invincible  pour  la  divisibilité 
indéfinie,  plutôt  que  des  raisons  positives  qui  les  ont 
conduits  à  cette  opinion.  Or  ces  répugnances, nous  l'a- 
vons vu,  ne  sont  en  rien  justifiées  ;  le  nombre  de  tous 
les  possibles  étant  indéfini  ;  il  doit  en  être  de  même 
du  nombre  des  fractions  possibles  de  l'unitéet  de  toute 
espèce  d'unités  soit  de  nombre,  de  temps,  d'espace, 

(1)  s.  Thomas,  In  lib.  I  Phys.,  lec.  9.  —  Cf.  II  Sent.,  Dist.  30,  2,  2  ;  De 
anima,  lec.  8.  —  «  Corpus  nalurale,  quod  consideratur  sub  tota  loima, 
non  potesl  in  infinitum  dividi,  quia  quando  jam  ad  minimum  deducilur, 
stHiim  propter  deLilitatera  virtutis  converlitur  in  aliud  ».  De  sensu  et  sert- 
$alo,  lec.  13. 
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OU  de  mouvement,  sansexception.  Si  Jadivisibilitéin- 
définie  ne  répugne  pas  en  mathématique,  elle  ne  sau- 
rait être  contradictoire  en  géométrie  ou  en  mécanique. 

(Juant  aux  raisons  positives  sur  lesquelles  ils  bà-      '«' 
tissent  leur  thèse,  elles  sont  bien  clairsemées  dans     ment 

do 

leurs  ouvrages,  et  se  réduisent  à  des  arguments  pure-     «Jy»- 
ment  logiques,  comme  ceux-ci  : 

Le  pluriel  est  formé  de  singuliers,  le  nombre  d'uni- 
tés, le  composé  de  composants,  pourquoi  l'étendue  ne 
serait-elle  pas  formée  d'éléments  inétendus  ? 

Une  comparaison,  dit  le  proverbe,  n'est  jamais  une 
raison.  Ici  la  comparaison  n'a  même  pas  l'avantage 
d'être  juste.  L'idée  d'unité  est  contenue  dans  celle  de 
nombre  qui  n'est  qu'une  collection  d'unités;  l'idée 
d'étendu  ne  renferme  point  celle  d'inétendu,  mais  l'ex- 
clut au  contraire.  D'autre  part  le  continu,  redisons-le, 
n'est  nullement  assimilable  à  un  nombre  ;  il  n'est 
point  en  eflet  formé,  comme  le  nombre,  par  l'addition 
de  parties  préexistantes.  Ici  le  tout  est  antérieur  aux 
parties. 

La  comparaison  serait-elle  exacte,  que  nos  adver- 
saires n'auraient  pas  encore  gain  de  cause.  Le  nom- 
bre est  formé  d'unités  dont  les  fractions  sont  toujours 
divisibles  àl'inlini  ;  il  n'est  point  formé  d'unités  sim- 
ples et  indivisibles.  Cette  nouvelle  conception  ruine- 
rait par  la  base  toutes  les  sciences  fondées  sur  les 
mathématiijues  et  la  géométrie,  comme  nous  le  dé- 
montrerons bientôt.  Aussi  les  scolastiques  ont-ils  eu 
mille  fois  raison,  —  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer, —  de  mettre  tous  les  êtres  simples  et  indivisibles 
en  dehors  du  temps  et  de  l'espace,  en  dehors  de  toute 
quantité  soit  extensive,  soit  môme  numérique. 

Ce  même  argument  des  monadistes  affecte  parfois      î» 
une  autre  forme  encore  plus  spécieuse  et  non  moins     m«iV. 
sophistique.  Puisque  le  continu  est  un  composé  d'é- 
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lémerits,  nous  disent-ils,  on  peut  y  supprimer,  soit 
par  la  pensée,  soit  par  la  vertu  divine,  toute  composi- 
tion. Dès  lors,  ne  pouvant  plus  se  résoudre  en  élé- 
ments composés,  il  doit  se  résoudre  en  éléments  sim- 
ples. 

Pour  montrer  le  vice  de  ce  raisonnement,  il  suffi- 
rait de  l'appliquer  à  l'unité  numérique  :  cette  unité  est 
composée  de  fractions  ;  que  si  l'on  supprime  toute 
composition,  se  résoudra-t-elleen  éléments  simples  ? 
On  voit  combien  l'iiypothèse  de  nos  adversaires  est 
impossible  ou  contradictoire.  Dieu  ne  peut  supprimer 
l'essence  d'une  chose,  sans  supprimer  cette  chose  ;  il 
supprimerait  donc  l'unité  elle-même  en  supprimant 
le  lien  essentiel  qui  réunit  toutes  ses  fractions  possi- 
bles dans  un  seul  tout. 

Au  fond  c'est  toujours  la  même  confusion  parmi 
nos  adversaires.  Ils  veulent  identifier  le  continu  avec 
le  nombre,  l'unité  avec  le  simple  ;  mais  cette  identifi- 
cation est  impossible  comme  vont  le  montrer  les  nom- 
breuses contradictions  où  elle  conduit. 
Les         Nos  adversaires  soutiennent  que  les  volumes  sont 
Sots    composés  de  surlaces,  les  surfaces  composées  de  li- 
lynV    gnes,  et  les  lignes  de  points  juxtaposés  (1).  Mais  cette 
juxtaposition  est-elle  complète  ou  incomplète  ?  Les 
points  dans  la  ligne  se  touchent-ils  ou  bien  sont-ils  sé- 
parés par  de  petits  intervalles  ? 

S'ils  sont  séparés  par  de  petits  intervalles,  les  points 
indivisibles  ne  suffisent  donc  plus  à  constituer  la  li- 
gne, qui  se  trouvera  aussi  constituée  par  ces  distances 
intermédiaires,  c'est-à-dire  par  des  éléments  divisibles 
et  continus.  Le  problème  du  continu  n'est  que  reculé, 


(1)  C'est  une  des  erreurs  qu'Aristote  a  le  plus  souvent  réfutées.  Voy.  (B. 
S.-H.)  Phys.,  1.  VI,  c.  1  ;  —  Mêla.,  1.  III,  c.  4,  .5  ;  i.VII,  c.  2;  1.  XIII.  c. 
9  ;  1.  XIV,  c.  3  ;  —  De  cœlo,  1.  III,  cl. 
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il  n'est  pas  résolu  par  l'hypothèse  des  points  simples 
juxtaposés  à  distance. 

Si  vous  supposez  que  les  points  se  touchent,  impos- 
sible de  dire  qu'ils  ne  se  touchent  que  par  leurs  extré- 
mités, ou  par  quelqu'autre  partie,  puisqu'ils  n'ont  pas 
de  partie.  Ils  se  toucheront  donc  par  leur  totalité  et 
se  confondront  en  un  seul  point,  au  lieu  de  former  une 
ligne. 

Et  puis,  comment  des  points  inétendus  qui  sont  des 
zéros  d'étendue,  ajoutés  l'un  à  l'autre,  pourraient-ils 
donner  un  total  d'étendue  ?  Comment  la  soustraction 
d'une  ou  plusieurs  de  ses  parties,  si  elles  sont  des  zé- 
ros, pourrait-elle  diminuer  le  total  d'étendue?  Ce  sont 
là  non  pas  des  obscurités,  mais  des  contradictions  vé- 
ritables, puisque  nous  arrivons  à  des  additions  qui 
n'augmentent  pas,  et  à  des  soustractions  qui  ne  di- 
minuent rien(l). 

Soyons  généreux,  et  accordons  à  notre  adversaire 
que  les  points  indivisibles  peuvent  se  toucher  sans 
se  confondre,  et  qu'ils  suffisent  à  former  l'étendue  qui 
serait  ainsi  constituée  comme  un  nombre  discret.  Vous 
allez  voir  les  données  les  plus  certaines  de  la  géomé- 
trie renversées  de  fond  en  comble  (2). 

a)  Toute  ligne  peut  être  partagée  en  parties  égales,    nmine 

en  moitié,  en  tiers,  en  quarts,  etc..  Mais  comment    géomé- 
trie. 

(1)  En  mathématiques  on  admet  que  certaines  valeurs  exprimées  par 
réro  et  multipliées  par  l'infini  produisent  une  quantité  finie,  parce  que  ces 
valeurs  infiniment  petites  ne  sont  pas  de  véritables  zéros,  mais  des  gran- 
deurs positives  quoique  indéterminées  et  moindres  que  toute  quantité  ima- 
ginable. Ces  valeurs  sont  de  l'ordre  idéal  et  non  de  l'ordre  réel  où  rien 
ne  saurait  exister  à  l'état  indéterminé. 

(2)  «  11  est  aisé  de  réfuter  la  théorie  des  lignes  (ou  des  points)  inséca- 
bles. »  —  O'j  yàp  yv.hn'^j'j  àvE/iiv  ri;  àrôfiov;  ypafAtxi;.  P/i»/*-,  1-  HI,  c. 
G,  §  1. 

Pour  prouver  la  même  thèse  Aristote  a,  le  premier,  employé  des  argu- 
ments avec  formules  littéraires  et  moyens  graphiques,  analogues  à  ceux 
qui  vont  suivre.  Voy.  sa  Phijs.,  1.  VI,  c.  1.  et  le  traité  des  Lignes  inséca- 
bles. 
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partager  en  deux  moitiés  égales  une  ligne  formée  de 
3  points,  ou  de  tout  autre  nombre  impair,  s'ils  sont 
indivisibles  ?  Comment  partager  en  tiers  une  ligne  de 
10  points,  s'ils  sont  indivisibles  ?  etc . . . 

h)  En  géométrie  il  y  a  des  grandeurs  incommensu- 
rables, c'est-à-dire  qui  n'ont  pas  de  mesure  commune. 
Par  exemple  le  côté  d'un  carré  est  incommensurable 
avec  sa  diagonale,  parce  que  le  côté  étant  représent 
par  1,  la  diagonale  est  représentée  par  /^'(racine  cai 
rée  de  2),  et  qu'il  n'existe  aucun  nombre,  quelque  pe- 
tit_qu'il  soit,  qui  puisse  être  contenu  exactement  dans 
Y  2.  De  même,  la  circonférence  du  cercle  est  incom- 
mensurable avec  son  rayon.  Mais  si  la  ligne  était  corn 


Fig.  13. 

posée  d'éléments  indivisibles,  il  n'en  serait  plus  ainsi, 
l'élément  simple  serait  une  mesure  commune,  et  la 
quadrature  du  cercle  serait  trouvée. 

c)  Lorsque  deux  cercles  sont  concentriques  A  et  B 
(fig.  13),  le  plus  rapproché  du  centre  A,  est  toujours 
le  plus  petit.  Dans  l'hypothèse  que  nous  discutons,  ils 
seraient  égaux.  En  efïet  de  tous  les  points  de  la  plus 
grande  circonférence  B,  on  peut  mener  des  rayons  vers 
le  centre  G,  et  comme  ces  rayons  ne  peuvent  se  ren- 
contrer qu'au  centre,  ils  passeront  par  autant  de  points 
distincts  de  la  circonférence  A.  Cette  circonférence  A, 
quoique  plus  petite,  sera  donc  composée  d'un  nombre 
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de  points  an  moins  égal  à  la  circonférence  B,  ce  qui 
est  impossible. 

d)  Pour  une  raison  analogue  le  côté  AB  d'un  carre 
ABCD  (fig.  14)  serait  aussi  grand  que  sa  diagonale  AC. 
Que  Ion  trace  en  effet  des  lignes  parallèles  allant  de 
tous  les  points  du  côté  AB  à  tous  les  points  correspon- 
dants de  l'autre  côté  CD.  Après  cette  opération  le  carré 
sera  entièrement  rempli  par  le  nombre  de  ces  lignes 
parallèles  ;  par  conséquent  ce  nombreaurasuffi  à  rem- 
plir à  la  fois  la  hauteur  AB  etlatliagonale  AC.  Le  côté 
et  la  diagonale  seraient  donc  d'égale  mesure  :  ce  qui  est 
impossible. 

c 


Fig.  14. 


Fîg.  15. 


é)  On  pourrait  encore  démontrer  que  la  base  AB  (fig. 
15)  d'un  triangle  AB(J1  n'estpas  plus  longue  qu'une  au- 
tre ligne  parallèle  DE  qu'on  pourrait  tracer  entre  ses 
deux  côtés.  Supposons  en  effet  que  la  base  AB  a  250 
points  et  les  côtés  AG,  BC,  300  points  chacun.  Puis 
relions  chacun  de  ces  300  points  de  la  ligne  AG  aux 
points  correspondants  de  la  ligne  BG,  par  des  paral- 
lèles à  la  base  AB,  et  analysons  les  résultats  de  cette 
opération.  La  ligne  n"  1,  la  plus  rapprochée  du  som- 
met G,  mesure  le  premier  écart  des  deux  côtés  qui  ne 
saurait  être  inférieur  à  un  point,  le  point  étant  indi- 
visible ;  cette  première  parallèle  aura  donc  au  moins 
3  points  ;  la  2'  aura  au  moins  4  points,  pour  la  môme 


nique 
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raison  ;  la  3®  en  aura  5  ; et  la  248'  ,  DE,  en  aurait 

déjà  250  et  serait  par  conséquent  égale  à  la  base  AB  ; 
ce  qui  est  une  conclusion  non  moins  étrange  que  la 
précédente. 

f)  En  mécanique  les  résultats  sont  encore  des  plus 
i'<^ca-  invraisemblables.  Nous  ne  citerons  qu'un  ou  deux 
exemples.  Pour  franchir  la  distance  d'un  point  sur  une 
ligne  AB,  composée  de  200  points,  le  mobile  le  plus' 
rapide  ne  saurait  mettre  moins  d'un  instant,  qui  est 
pour  nos  adversaires,  le  temps  le  plus  court.  Mais  le 
mobile  le  plus  lent,  dans  le  même  espace  de  temps, 
ne  saurait  franchir  moins  d^un  point,  puisque  les 
points  sont  indivisibles.  Le  lièvre  etla  tortue  marche- 
ront donc  aussi  vite.  — Vous  me  direz,  peut-être,  que 
le  lièvre  peut  franchir,  par  exemple,  5  points,  tandis 
que  la  tortue  n'en  franchit  qu'un. —  Très  bien.  Mais 
pendant  que  le  lièvre  atteint  la  cinquième  partie  de  sa 
course,  c'est-à-dire  un  point,  la  tortue  aurait  dû  at- 
teindre le  cinquième  d'un  point.  Pour  que  celle-ci 
puisse  marcher  moins  vite,  il  faut  donc  que  l'unité 
d'espace  soit  infiniment  divisible,  aussi  bien  d'ail- 
leurs que  l'unité  de  temps. 

Et  si  l'on  nous  répondait  que  la  différence  de  vitesse 
totale  ne  vient  pas  de  la  vitesse  à  franchir  chaque 
point,  mais  des  repos  plus  ou  moins  longs  entre  cha- 
que point  à  franchir,  il  faudrait  conclure  qu'il  n'y  a 
pas  de  mouvement  continu  et  que  tous  les  mouvements 
sont  intermittents,  ce  qui  est  faux. 

On  peut  le  démontrer  de  la  manière  suivante. 

Faisons  tourner  un  rayon  autour  de  sacirconférence, 
comme  une  aiguille  de  montre  autour  du  cadran.  Il  est 
clair  que  la  partie  de  ce  rayon  plus  rapprochée  du  centre, 
marchera  moins  vite  que  la  partie  plus  rapprochée  de 
la  circonférence.  Mais  si  cette  différence  de  vitesse  pro- 
venait de  ce  que  cette  partie  centrale  s'arrête  à  certains 


NATURE    DE   LA    QUANTITÉ  145 

moments  pendant  que  l'autre  marche,  le  rayon  forme- 
rait une  ligne  brisée  ou  courbe,  au  lieu  de  former  une 
lignedroite,  c'est-à-dire  qu'il  seraitimpossible  de  faire 
tourner  un  rayon  véritable  autour  du  centre.  Le  mou- 
vement est  donc  continu  dans  toutes  les  parties  du 
rayon,  quoiqu'il  y  soit  de  vitesse  inégale. 

Sous  peine  de  bouleverser  de  fond  en  comble  les 
sciences  mathématiques  et  de  contredire  aux  théorèmes 
les  plus  évidents,  il  faut  donc  admettre  que  la  quantité 
extensive  estessentiellementdivisible,  par  conséquent 
divisible  indéfiniment,  et  qu'elle  contient  un  nombre 
de  parties  indéterminé  ou  indéfini.  Il  ne  suffirait  point 
de  dire  que  ce  nombre  est  infini,  soit  parce  que  le  nom- 
bre infini  répugne  ;  soit  parce  que  ce  nombre  infini, 
étant  supposé  réel,  serait  déterminé,  serait  par  consé- 
quent pair  ou  impair,  et  que  nous  retomberions  par 
suite  dans  les  mêmes  absurdes  conséquences. 


Pour  éviter  tant  de  difficultés  inextricables,  cer-    Di»isi- 
tains  dynamistes  plus  récents  ont  essayé  de  modifier      êû 
leur  système.  Tout  en  conservant  les  points  simples    euncs. 
et  indivisibles,  ils  ont  imaginé  de  leur  attribuer  une 
étendue  virtuelle.  De  même,  nous  disent-ils,  quel'àme 
quoique  simple  anime  et  occupe  tout  le  corps,  ainsi  le 
point  simple  pourrait  occuper  tout  un  volume,  en 
sorte  qu'il  serait  tout  entier  dans  l'ensemble  de  ce  vo- 
lume, et  tout  entier  en  même  temps  dans  chacune  de 
ses  parties.  D'où  le  nom  de  système  des  points  enflés 
donné  à  la  nouvelle  hypothèse. 

Cette  conception,  encore  plus  obscure  que  la  précé-    uér.iu- 
dente,  nous  parait  inutile,  invraisemblable  et  contra- 
dictoire. 

1°  Elle  estd'abord  tout  à  fait  inutile  au  but  de  nos 
adversaires.  lisse  sont  éloignés  du  système  péripaté- 

b  B6PACE  ET  LS  TEMPS  10 


liou. 
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ticien  par  horreur  du  continu  et  de  sa  divisibilité  à 
l'infini,  et  voilà  qu'ils  y  reviennent  eux-mêmes  par  un 
autre  chemin.  Il  ne  valait  donc  pas  la  peine  d'inven- 
ter les  points  enflés.  Quelle  que  soit  en  effet  la  lon- 
gueur de  diamètre  qu'ils  supposent  à  chaque  sphère 
virtuelle,  ce  diamètre  est  continu  et  l'on  ne  voit  pas 
qu'il  répugne  à  la  toute-puissance  divine  de  l'augmen- 
terou'delediminuer  indéfiniment.  Nous-mêmes,  nous 
pouvons  par  la  pensée  concevoir  une  longueur  tou- 
jours plus  petite. 

Cettehypothèse  avait  aussi  pour  but  d'éviter Tac^iow 
à  distance.  Mais  qu'est-ce  que  cette  action  d'un  point 
central  qui  agit  à  la  fois  au  centre  et  à  la  circonférence, 
sinon  une  nouvelle  action  à  distance? 

2°  Elle  est  invraisemblable.  Si  un  point  simple  pou- 
vait occuper  tout  un  volume,  quelle  sera  la  dimension 
de  ce  volume  ?  Impossible  de  la  limiter,  au  moins  eu 
égard  à  la  puissance  de  Dieu  ;  et  alors  nous  pourrions 
supposer  que  le  globe  terrestre  et  mèmeTuniverstout 
entier  ne  sont  que  le  produit  d'un  seul  point  enflé  î... 
Que  si  le  point  dans  l'espace  pouvait  s'enfler  de  ma- 
nière à  occuper  un  volume,  pourquoi  pas  aussi  le  point 
dans  le  temps  ?  Et  alors  nous  aurions  des  instants  qui 
pourraient  durer  des  heures  ou  des  années  entières!... 
Rien  de  plus  incroyable. 

3"  Cettehypothèse  Qsi  snvionX inintelligible  et  con- 
tradictoire. Gomment  concevoir  qu'un  point  simple 
puisse  s'étendre  dans  un  volume  donné  de  manière  à 
être  tout  entier  dans  tout  le  volume,  et  tout  entier  dans 
chacune  de  ses  parties  ?  Lorsqu'une  quantité  continue 
s'étend  dans  un  espace  donné,  chacune  de  ses  parties 
occupe  une  partie  différente  du  lieu  où  se  trouve  sa  to- 
talité ;  la  quantité  contenue  est  aussi  divisible  que  l'es- 
pace qui  la  contient,  et  l'on  ne  comprend  pas  qu'il  en 
soit  autrement.  La  comparaison  avec  l'âme  humaine 
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n'éclaiVcit  pas  le  inystèFe  ;  et  c'est  renverser  toute  mé- 
thode que  de  vouloir  expliquer  les  choses  visibles  par 
les  invisibles,  obscuruniper  obscurius,  alors  que  nous 
ne  concevons  celles-ci  que  par  analogie  ou  opposition 
avec  celles-là.  D'ailleurs  la  comparaison  est  inexacte. 
L'information  d'un  corps  par  une  âme  vivante  suppose 
la  réalité  de  ce  corps  bien  loin  de  la  produire.  L'âme 
n'informerajamaisunlieu  vide.  Demèmel'intormatioji 
par  nn  point  (?)  simple,  d'une  étendue  réelle  et  conti- 
nue, supposerait  la  réalité  concrète  et  physique  de  ce 
continu  au  lieu  de  nous  l'expliquer  :  ce  qui  est  ici  la 
question. 

Enfin  cette  hypothèse  aboutit  à  des  impossibilités 
mathématiques,  soit  à  plusieurs  de  celles  que  nous 
avons  déjà  reprochées  â  la  dernière  opinion  ;  ainsi,  par 
exemitle,  une  ligne  composée  d'un  nombre  impair  de 
ces  points  est  indivisible  en  deux  parties  égales  :  soit 
encore  à  des  impossibilités  nouvelles  :  le  point  enilé 
étant  à  la  fois  un  point,  une  ligne,  une  surface  et  un 
volume,  les  notions  élémentaires  de  la  géométrie  se 
trouveraient  confondues. 

* 

ik''  Les  points j  les  lignes  et  les  surfaces  indivisibles 
dans  le  Continu. 

En  démontrant,  comme  nous  venons  de  le  faire,  que      Les 
la  quantité  continue  ne  se  compose  pas  de  parties  élé-  'ÏÏivi- 
mentaires  simples  et  indivisibles,  nous  n'avons  pas  'Sio!'.' 
eu  l'intention  de  nier  l'existence  des  points,  des  lignes 
et  des  surfaces  dans  le  continu,  et  par  conséquent  de 
certains  éléments  indivisiiiles  :  mais  ce  sont  là  desas- 
pectsou  des  points  de  vue  objectifs,  i>lutôt  que  des  par- 
ties intégrantes  ;  nous  y  arrivons  par  une  abstraction 
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de  l'esprit  et  nullement  par  une  division  du  continu. 
Voilà  encore  tout  un  nouveau  côté  de  la  même  ques- 
tion,non  moins  fertile  en  équivoques,  qu'il  nous  faut 
examiner  avec  soin  pour  compléter  la  réfutation  des 
dynamistes  et  nous  faire  une  idée  plus  complète  de 
la  nature  du  continu. 

Le  point,  la  ligne,  ]a  surface  sont  indivisibles  :  le 
point  est  indivisible  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur ;  la  ligne  est  indivisible  en  largeur  et  profondeur; 
la  surface  en  profondeur  seulement.  Cette  indivisibi- 
lité même  qui,  au  premier  abord,  paraît  incompatible 
avec  la  nature  du  continu,  essentiellement  et  indéfi- 
niment divisible,  a  fait  douter  de  leur  existence  réelle. 
u  Okkam,  le  célèbre  Durandus,  et  toute  l'école  nomi- 
mT    naliste  ont  soutenu  que  les  points,  les  lignes  et  les 

Bbjecîi've.  surfaccs  n'étaicut  que  des  conceptions  imaginaires, 
des  êtres  de  raison  sans  réalité  objective.  C'est  là  une 
première  exagération  qu'il  nous  faut  réfuter. 

Réfou-  1°  Il  nous  suffirait  pour  cela  d'analyser  le  procédé 
logique  par  lequel  notre  esprit  découvre  ces  notions. 
De  l'aveu  de  tous,  il  suffit  à  celui  qui  a  déjà  l'idée 
d'un  corps  étendu  dans  l'espace,  en  longueur,  largeur 
et  profondeur^  de  faire  abstraction  de  la  profondeur, 
pour  avoir  l'idée  de  surface.  S'il  fait  abstraction  de  la 
profondeur  et  de  la  largeur,  il  aura  l'idée  de  ligne  ; 
enfin  après  l'abstraction  de  toute  profondeur,  largeur 
et  longueur,  il  lui  restera  l'idée  de  point.  J'accorde, 
sans  doute,  que  ce  triage  parmi  les  éléments  com- 
plexes qui  forment  la  notion  des  corps,  est  le  fait  de 
mon  esprit;  la  séparation  de  ces  éléments  est  idéale 
et  imaginaire  :  soit.  Mais  les  éléments  eux-mêmes  n'en 
sont  pas  moins  réels.  Donc,  s'il  n'y  a  pas  en  réalité  de 
point  sans  ligne,  ni  de  ligne  sans  surface,  ni  de  sur- 
face sans  volume  ;  il  y  a  cependant  des  points,  des 
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lignes  et  des  surfaces  dans  la  nature  des  choses  réel- 
les que  nous  observons. 

2°  Impossible  de  refuser  une  certaine  réalité  objec- 
tive aux  points,  aux  lignes  et  aux  surfaces,  puisqu'on 
leur  accorde  certaines  propriétés  réelles.  Les  unes  sont 
l'objet  de  la  géométrie  et  de  la  mécanique  ;  ainsi  lors- 
qu'on fait  tourner  un  objet  autour  d'un  centre  ou  d'un 
axe,  cette  ligne  ou  ce  point  demeurent  en  repos,  alors 
que  toutes  les  autres  parties  sont  en  rotation.  Il  y  a 
donc  là  quelque  distinction  réelle,  dont  nous  cherche- 
rons bientôt  à  préciser  la  nature.  Les  autres  proprié- 
tés, beaucoup  plus  générales,  peuvent  se  ramènera 
la  double  fonction  que  ces  éléments  remplissent  dans 
le  continu  matériel.  Ils  sont  tour  k  tour  des  limites  on 
des  traits  d'union  (1).  Les  points  terminent  les  lignes, 
les  lignes  terminent  les  surfaces,  les  surfaces  termi- 
nent les  solides.  Toute  grandeur  doit  avoir  une  limite  ; 
mais  si  cette  limite  était  elle-même  étendue  et  divisi- 
ble, elle  aurait  besoin  pour  elle-même  d'une  autre  li- 
mite, et  ainsi  de  suite  à  l'infini  ;  donc  elle  est  indivi- 
sible, en  même  temps  que  réelle. 

li'autre  rôle  non  moins  important,  consiste  kunir 
ensemble  les  parties  du  continu.  Toutes  les  parties 
réelles,  qu'on  y  peut  distinguer  par  la  pensée,  sont 
unies  par  leurs  extrémités  aux  parties  voisines  ;  mais 
ces  extrémités  sont  des  points  communs  aux  deux  par- 
ties réunies  et  par  conséquent  des  points  indivisibles. 
11  répugnerait  de  dire,  en  elTet,  que  l'union  entre  deux 
parties  s'opère  par  une  troisième  partie  interposée, 
celle-ci  à  son  tour  en  exigerait  une  quatrième  et  ainsi 
de  suite  à  l'infini.  On  ne  saurait  davantage  soutenir 

(1)  €  Nam  punctiim  quoque  et  conncctit  quodam  modo  longitailinem  et 
terminât  :  quoni.im  alteriiis  ost  principinin,  alteriiis  est  finis.  »  —  K«i  yi/j 
ri  tTTiyuiit  y.ai  (rj'ji)(ti  to  wîjxo;  x«i  ô^otÇît  '  etti  yio  toû  uèv  «p/ri,  toû  ôi 
lOfjrîi.  Aristole,  P/ii/s.,  I.  IV.  c.  11,  S  U. 
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que  la  première  partie  devient  commune  à  la  seconde  ; 
ce  qui  est  commun  et  qui  unit  ne  saurait  donc  être 
qu'un  point,  une  ligne  ou  une  surface  indivisibles, 
qui  par  leur  indivisibilité  même  peuvent  être  com- 
muns à  deux  (l).Ges  fonctions  et  ces  propriétés  réel- 
les supposent  donc  une  certaine  réalité  objective 
des  points,  des  lignes,  et  des  surfaces. 

3"  Ajoutons  un  argument  géométrique  dont  on  ne 
saurait  contester  l'évidence.  Juxtaposons  deux  sphè- 
res de  même  diamètre  et  absolument  parfaites  ;  —  et 
s'il  n'en  existe  pas  de  parfaites^  nous  pouvons  les  sup- 
poser telles  grâce  à  la  toute-puissance  de  Dieu. —  Soit 


Fie   !G. 

les  sphères  A  et  B  (fig.  IG;  en  contact  au  point  G,  et 
dont  nous  avons  joint  les  deux  centres  A  et  B  par  la 
ligne  droite  A  B,  passant  par  le  point  de  tangence  G. 
Si  ce  point  G  n'était  pas  indivisible,  il  serait  faux  de 
dire  que  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un 
point  à  un  autre.  En  effet,  supposons  que  ce  point  de 
contact  G  s'étende  jusqu'à  D,  nous  pourrions  mener 
des  deux  centres,  deux  nouveaux  rayons,  jusqu'à  ce 
point,  soit  A  D  etBD,  et  nous  devrions  conclure  que 
la  ligne  brisée  A  D  B  n'est  pas  plus  longue  que  la  li- 


(1)  Entre  le  moteur  et  le  mobile,  outre  le  point  de  contact,  il  y  a  un  nou- 
vel élément  commun,  laction  du  moteur  informe  le  mobile.  I!  y  a  là  une 
seule  et  même  force  commune  dont  les  deux  faces  s'appellent  action  et 
passion. 
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gne  droite  AB,  puisqu'elles  secomposerniont  l'une"  Pt 
l'autre  (le  deux  rayons  «^gaux.  L'existoncv  des  points 
indivisibles  dans  le  continu,  est  donc  une  réalité  que 
l'on  ne  saurait  nier. 

On  aboutirait  de  même  à  prouver  l'existence  de  la 
ligne  ou  de  la  surface,  en  raisonnant  d'une  manière 
analogue  sur  le  contact  de  deux  cylindres,  ou  bien 
sur  le  contact  de  deux  plans. 


Quels  sont  donc  les  arguments  si  spécieux  qui  ont    objcc- 
poussé  les  nominalistes  cà  nier  une  telle  évidence?     "des' 

ous  les  ramènerons  a  trois  chefs  principaux.  uste». 

a)  Il  n'y  a  rien  dans  la  nature,  nous  disent-ils,  qui 
n'ait  une  triple  dimension  ;  donc  les  indivisibles  sont 
des  chimères.  —  Sans  doute,  nous  l'avons  déjà  dit,  il 
n'y  a  pas  de  point  sans  ligne,  ni  de  ligne  sans  surface, 
ni  de  surface  sans  volume  ;  mais  il  y  a  des  points,  des 
lignes,  des  surfaces,  des  volumes,  et  cela  nous  suffit. 
11  n'y  a  pas  davantage  de  quantité  sans  substance  dans 
la  nature  ;  faut-il  pour  cela  nier  la  réalité  de  la  quan- 
tité ?  L'abstraction  de  l'esprit  qui  sépare  les  éléments, 
ne  les  crée  pas  en  les  séparant:  elle  est  seulement 
cause  de  leur  isolement  ;  et  son  analyse,  d'ailleurs  si 
nécessaire  pour  la  portée  de  l'esprit  humain  qui  ne 
saisit  la  vérité  que  par  fragments,  n'est  nullement  une 
opération  fausse  et  mensongère  :  Abstrahentium  non 
est  mendacium  (1). 

h)  A  quoi  bon,  ajoutent-ils,  des  points  pour  termi- 
ner les  lignes,  des  lignes  pour  terminer  les  surfaces, 
des  surfaces  pour  terminer  les  volumes?  Tous  les  con- 
tinus se  terminent  i)ar  une  partie  d'eux-mêmes,  parla 
cessation  même  de  leur  être.  —  Sans  doute,  répiique- 

(1)  OCk^  '/ivtrai  -^-Orto;  yutût^ivruiv .  Aristolo,  Phys.,  I.  If,  c.  2,  §  à. 
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ronsnous.touslescontiniis  se  terminentpar  une  partie 
d'eux-mêmes  qu'on  appelle  leur  partie  extrême  ou  li- 
mite. Mais  qui  ne  voit  que  toutes  les  parties  ne  peu- 
vent pas  à  la  fois  jouer  ce  rôle  de  limite  ;  qu'il  n'y  en 
a  jamais  qu'une  seule  à  la  fois,  précisément  la  partie 
extrême  ?  Qui  ne  voit  d'autre  part,  que  cette  partie 
extrême  pour  jouer  le  rôle  de  limite  doit  être  simple  ; 
car  si  elle  était  étendue,  si  elle  avait  une  épaisseur,' 
par  exemple,  le  corps  ne  se  terminerait  pas  à  la  pre- 
mière partie  interne  de  cette  épaisseur,  mais  à  la  der- 
nière, àlapartie  externe.  La  limiteest  donc,  paressence 
même,  un  élément  simple,  que  nous  avons  le  droit  de 
distinguer  des  parties  intégrantes  qui  ne  sont  jamais 
simples. 

c)  Ils  nous  disent  encore  :  à  quoi  bon  vos  éléments 
indivisibles  pour  réunir  les  parties  du  continu  ;  ne  se 
suffisent-elles  pas  à  s'unir  entre  elles?  Pourquoi  les 
parties  ne  s'uniraient-elles  pas  par  leurs  extrémités 
que  Ton  peut  toujours  supposer  plus  petites  ?  —  Nous 
répondrons  qu'une  partie  étendue  diviserait  au  lieu  de 
réunir.  En  effet  :  les  deux  moitiés  d'une  ligne  sont 
unies  par  un  point,  c'est-à-dire  par  zéro  d'étendue.  Si 
vous  supposez  que  ce  point  a  une  unité  ou  une  frac- 
tion d'étendue,  vous  ajoutez  une  nouvelle  quantité  qui 
s'interpose  entre  les  deux  autres  au  lieu  de  les  réunir 
immédiatement.  L'élément  qui  réunit  deux  parties  en 
devenant  commun  à  toutes  les  deux,  est  donc  nécessai- 
rement indivisible  et  par  conséquent  distinct,  d'une 
certaine  manière,  de  tous  les  éléments  divisibles  dont 
se  compose  le  continu. 

«   « 

Sons  Reste  à  préciser  la  nature  de  cette  distinction  et  à 

""Sne"^'  nous  demander  si  ces  éléments  indivisibles,  points, 

sS'q-  lignes,  surfaces,  que  nous  avons  rencontrés  dans  le 

^'"^'  continu,  sont  réellement  distincts  parleur  être  despar- 


NATURE   DE   LA    QUANTITÉ  153 

ties  intégrantes  du  continu,  ou  bien  sicen'est  làqu'une 
abstraction  de  l'esprit  qui  sépare,  pour  mieux  les  ana- 
lyser, des  points  de  vue  du  même  objet. 

Cette  nouvelle  question  va  nous  mettre  aux  prises 
avec  une  nouvelle  exagération.  Nous  venons  de  com- 
battre le  nominalisme  et  l'idéalisme  ;  voici  le  réalisme 
qui  se  présente  à  nous  dans  ce  qu'il  a  de  plus  outré. 
Entre  ces  deux  exagérations  également  condamnables, 
l'école  péripatéticienne  saura  prendre,  selon  sa  louable 
coutume,  un  sage  milieu  etsemaintenirdansunejuste 
réserve. 

Suarez  (1)  et  la  fameuse  école  de  Coïmbre  (2)  ont  sou- 
tenu la  réalité  complète  des  points,  des  lignes  et  des 
surfaces,  et  même  leur  séparabilité  absolue  des  par- 
ties réelles  du  continu,  au  moins  par  la  toute-puis- 
sance divine;  en  sorte  que  les  surfaces  seraient,  àleurs 
yeux,  comme  de  petites  membranes  très  subtiles,  dont 
les  corps  seraient  revêtus,  et  les  lignes  de  petits  fils 
aériensquitermineraientles  surfaces.  Aristote,  S.  Tho- 
mas et  Albert  le  Grand  soutiennent  au  contraire  qu'il 
n'y  a  entre  les  points  et  les  parties  du  continu  qu'une 
distinction  de  raison  fondée  sur  la  nature  des  choses. 
Nous  partageons  pleinement  leur  avis. 

a)  Des  points  indivisibles  dont  l'entité  serait  réel-  Preuve», 
lement  distinctes  des  parties  du  continu  sont  parfai- 
tement inutiles,  soit  pour  unir  les  parties,  soit  pour 
les  terminer.  Qu'arriverait-il  en  effet,  dans  l'hypothè- 
se réaliste,  si  Dieu  venait  à  les  enlever  du  conti- 
nu ?  Les  parties  devraient  se  trouver  désunies  ou  sans 
limite.  Or  cela  est  impossible.  Les  deux  moitiés  de  la 
ligne,  en  supprimant  le  point  du  milieu,  ne  se  trou- 
vent ni  diminuées  ni  séparées  puisque  ce  point  est  égal 
à  zéro  d'étendue.  La  soustraction  de  zéroleslaissedans 

(1)  Suarez,  Melaph.,  d.  40,  s.  5,  n»  35. 

(2)  Conimbricenses,  In  lib.  VI.  Phy».,  q.  21»,  a.  2, 
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le  même  état  qu'auparavant.  D'autre  part,  il  estimpos- 
sible  que  Dieu  supprime  la  limite  des  corps  qui  sont 
essentiellement  limités:  et  si  vous  répondez  qu'en  sup- 
primant la  ligne  ou  la  surface,  Dieu  ne  supprime  que 
des  limites  positives,  et  que  les  corps  demeureraient 
limités  négativement,  vous  reconnaissez  par  cet  aveu 
l'inutilité  de  limites  positives,  telles  que  vos  lignes  et 
vos  surfaces  séparables,  pour  limiter  les  corps. 

b)  Non  seulement  l'hypothèse  réaliste  est  inutile, 
mais  nous  la  croyons  contradictoire,  soit  que  Dieu 
supprime  ces  points,  soit  qu'il  les  maintienne  dans 
leur  être  distinct.  S'il  les  conserve  dans  leur  être,  les 
deux  moitiés  de  la  ligne  se  toucheraient  à  la  fois  et  ne 
se  toucheraient  pas.  Elles  se  toucheraient  puisque  le 
rôle  du  point  central  est  de  les  unir  ensemble  ;  elles  ne 
se  toucheraient  pas,  puisque  l'être  distinct  de  ce  point 
central  les  séparerait  et  rendrait  impossible  leurcon-! 
tact  immédiat. 

Si  au  contraire  Dieu  supprime  ce  point  central,  nou- 
velle contradiction.  Les  deux  moitiés  de  la  ligne  sont 
désunies  puisqu'elles  ont  perdu  leur  trait  d'union,  et 
cependant  elles  demeurent  dans  le  même  état,  c'est-à- 
dire  réunies,  puisqu'on  n'a  soustrait  qu'un  zéro  à  leur 
longueur  totale. 

c)  Que  si  les  points  indivisibles  avaient  une  entité 
substantielle  différente  de  celle  des  corps  où  nous  les 
considérons,  nous  pourrions  aussi  leur  supposer  un 
mouvement  propre.  Or  cela  est  mathématiquement  im- 
possible. Gomme  l'a  énergiqueraent  soutenu  Aristote 
dans  un  chapitre  trop  peu  remarqué  :  <  ce  qui  est  in- 
divisible ne  peut  avoir  de  mouvement,  si  ce  n'est  d'une 
manière  indirecte,  en  tant  qu'il  fait  partie  d'un  tout 
continu  en  mouvement  (1)  >. 

(1)  Aristote,  Phys.,  1.  VI,  c.  15.  —  «  Utenim  probat  philosophus  :  Nul- 
lum  impartibile   movetur  ;   quia  dum  aliquid  est  in  termine  a  auo.  non 
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Eneflettoiitraouvementnes'opérequedansletemps, 
en  sorte  qu'il  n'y  a  jamais  de  moiivemenl  instantané, 
comme  nous  le  démontrerons  plus  loin.  Si  donc,  dans 
un  temps  donné  le  mobile  se  meut  d'une  quantitéégale 
à  lui-même,  dans  la  moitié  de  ce  temps  il  devra  se  mou- 
voir de  la  moitié  ;  ce  qui  serait  impossible  si  vous  le 
supposez  indivisible.  S'il  passe  du  chaud  au  froid,  du 
noir  au  blanc,  dans  un  temps  donné,  il  devra  dans  la 
moitié  de  ce  temps  n'avoir  changé  qu'à  moitié;  ce  qui 
est  encore  impossible  dans  cette  même  hypothèse.  L'i- 
dée même  d'indivisible  est  incompatible  avec  celle  de 
mouvement  actuel.  Le  mouvement  est  essentiellement 
continu  et  temporel,  l'indivisible  ne  peut  être  ni  l'un 
ni  l'autre.  Il  est  hors  du  temps  et  par  conséquent,  hors 
du  mouvement.  L'indivisible  ne  saurait  se  mouvoir 
que  s'il  y  avait  un  mouvement  instantané,  en  sorte  que 
ces  deux  propositions  sont  identiques  :  il  n'y  a  pas  de 
mouvement  dans  un  instant  ;rindim  si  blene  peut  avoir 
de  mouvement.  Déjà  le  lecteur  peut  entrevoir  combien 
la  fiction  de  points  ou  monades  se  mouvant  dans  l'es- 
pace est  anti-scientifique. 

i)  Le  mouvement  de  rotation  nous  fournirait  un  ar- 
gument spécial.  Un  point  indivisible  ne  saurait  avoir 
de  mouvement  de  rotation  autour  de  lui-même  et  c'est 
pour  cela  que  l'axe  central  d'un  corps  en  rotation  de- 
meure fixe  et  immobile.  Or  si  cet  axe  était  une  réalité 
substantielle  et  une  partie  de  ce  corps,  cette  partie  se 
déchirerait  et  se  séparerait  du  reste  pendant  la  rota- 
tion. Ou  si  l'on  veut,  il  serait  impossible  de  faire  tour- 
ner sans  la  briser  une  ligne  droite  autour  de  son  point 
médian.  Ce  point  et  cet  axe  ne  sont  donc  que  des  êtres 

movetur  ;  nec  cliam  dum  est  in  termino  ad  quem,  sed  tanc  mutatum  est. 
Unde  relinqnitur  quod  omne  quod  movetur,  dum  movetui\  paiiim  est 
iii  termino  a  i]uo,  et  pnrtim  in  termino  ad  quem  ».  S.  Thoin.is,  la,  q.  53, 
a.  i .  Ce  texte  est  lire  d'une  objection  ;  mais  S.  Thomas  accorde  la  vérité 
de  ce  principe,  dont  il  combat  seulement  une  application  inexacte. 
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de  raison  bien  fondés,  et  non  des  êtres  substantiels. 
Concluons  que  les  parties  du  continu  pour  être  réel- 
lement unies  ou  limitées  n'ont  pas  besoin  d'entités 
nouvelles  surajoutées.  La  position  et  la  figure  de  cer- 
taines de  ses  parties  suffisent  à  remplir  ce  rôle  de  trait 
d'union  ou  de  limite.  Les  points,  les  lignes,  les  sur- 
faces qui  en  résultent  sont  des  déterminations  plus 
parfaites  de  l'être  continu  ;  ce  ne  sont  pas  des  êtres 
nouveaux.  Et  voilà  une  conclusion  qui  jette  une  nou- 
velle lumière  sur  la  nature  du  continu.  Nous  compre- 
nons mieux  désormais  comment  l'entité  de  ses  parties 
peut  exister  en  acte  avec  des  limites  en  puissance, 
et  comment  les  figures  et  les  limites  qui  surviennent, 
bien  loin  de  créer  ces  parties,  ne  font  que  les  détermi- 
ner et  nous  permettre  de  les  nombrer. 


objec-  Après  ces  explications  les  objections  de  nos  adver- 
saires seront  plus  faciles  à  réfuter.  Voici  les  plus  spé- 
cieuses, auxquelles  nousrépondrons  en  quelques  mots. 
a)  Le  continu  est  essentiellement  divisible  ;  les 
points,  les  lignes  et  les  surfaces  sont  au  contraire  in- 
divisibles, comment  identifier  des  essences  si  oppo- 
sées ? — Cette  opposition  apparente  n'est  qu'une  abstrac- 
tion deTesprit.  Les  trois  dimensions,  réunies  ensem- 
ble, sont  toujours  divisibles,  mais  si  par  abstraction  je 
les  sépare,  si  je  considère  la  largeur  sans  la  longueur 
ou  sans  la  profondeur,  ces  aspects  du  même  objet  nous 
permettent  de  le  considérer  sous  d'autres  points  de  vue 
que  sa  divisibilité. 

h)  S'il  faut  des  points  pour  unir  les  moitiés  d'une 
ligne  ou  pour  les  terminer,  ces  points  doivent  être 
chose  distincte  de  ces  moitiés,  autrement  elles  s'uni- 
raient et  se  termineraient  toutes  seules,  c'est-à-dire 
que  les  points  deviendraient  inutiles. —  Il  faut  sans 


tions  et 
réponses 
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doute  les  distinguer;  mais  cette  distinction  ne  doit 
être  que  modale  et  non  pas  eutitative,  sous  peine  de 
tomber  dans  une  difficulté  beaucoup  plus  grande  :  un 
troisième  être  séparerait  les  deux  premiers,  bien  loin 
de  les  unir  entre  eux  ;  et  pour  s'unir  il  demanderait 
lui-même  un  autre  intermédiaire,  et  ainsi  de  suite  à 
l'infini. 

c)  De  même  pour  les  points-limites.  On  nous  objecte 
qu'ils  doivent  être  une  limite  positive  et  distincte,  au- 
trement le  continu  se  terminerait  tout  seul,  négative- 
ment, par  cessation  d'être,  et  les  points-limites  de- 
viendraient inutiles. —  Nous  l'admettons  volontiers  : 
les  extrémités  du  continu  sont  quelque  chose  de  très 
positif  et  de  réel  ;  mais  en  cela  rien  ne  s'oppose  à  une 
distinction  modale  ;  il  y  a  des  modes  très  réels  et  po- 
sitifs. 

d)  On  nous  objecte  enfin  que  chaque  partie  delà  li- 
gne étant  réellement  distincte  des  autres  parties,  à 
plus  forte  raison  devrions-nous  distinguer  réellement 
le  point  extrême,  de  tous  les  autres  points  et  de  la  li- 
gne entière.—  Nous  distinguons  en  effet  le  point  ex- 
trême de  tous  les  autres  points,  par  une  distinction  ré- 
elle et  complète  ;  mais  nous  ne  le  distinguons  que  mo- 
dalement,  soit  de  la  partie  du  continu  où  il  se  trouve, 
soit  de  la  totalité  de  ce  continu. 


On  voit  par  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  la  nature    coroi- 
des  points,  des  lignes  et  des  surfaces,  que  ce  sont  là  contre  le 
des  limites  des  corps  et  nullement  des  corps  ni  des    w-""». 
parties  corporelles  ;  ce  sontdes  êtres  de  raison,  desabs- 
tractions de  l'esprit  fondées  sur  la  nature  même  des 
choses.  Les  philosophes  réalistes,  que  nous  venons 
de  réfuter,  qui  ont  voulu  en  faire  de  petites  entités 
substantielles  ajoutées  aux  substances  corporelles, 
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sont  donc  tombés  dans  une  étrange  méprise.  Mais 
combien  plus  grave  encore  est  l'erreur  des  dynamistes 
qui,  par  un  excès  de  réalisme  encore  plus  outré,  ont 
pris  ces  points  pour  de  véritables  substances  et  même 
pour  toute  la  substance  des  corps!  Leur  exagération  dé- 
passe trop  ouvertement  les  limites  du  vraisemblable. 

Gomment  concevoir  le  point  on  la  ligne  à  Tétat  de 
substance  séparée?  Pour  toute  substance,  nous  dit  le 
Philosophe,  il  y  a  génération  et  devenir,  puissance  et 
acte,  et  changements  possibles.  Or  on  ne  voit  pas  que 
les  points,  les  lignes  et  les  surfaces  puissent  se  pro- 
duire, changer  ni  périr,  à  la  manière  des  substances, 
puisque  ce  ne  sont  là  que  des  abstractions.  Lorsque 
deux  surfaces  se  confondent  en  une  seule  par  le  con- 
tact de  deux  corps,  et  qu'elles  se  dédoublent  ensuite 
par  leur  éloignement;  ou  bien  lorsque  deux  points  se 
confondent  en  un  seul  parle  croisement  de  deux  lignes 
et  se  dédoublent  ensuite  par  leur  séparation,  vous  ne 
pouvez  dire  qu'il  y  ait  ici  de  production  ni  de  destruc- 
tion substantielle  (1). 

Pour  toute  substance,  il  y  a  aussi  mouvement  local, 
et  nous  avons  vu  que  si  des  points  peuvent  se  mouvoir 
accidentellement,  en  tant  qu'on  les  suppose  dans  des 
corps  en  mouvement,  ils  sont  incapables  d'avoir  un 
mouvement  séparé.  Le  mobile,  l'espace  et  le  temps 
sont,  comme  le  mouvement,  des  quantités  essentiel- 
lement et  indéfiniment  divisibles. 

Il  est  donc  clair  que  ces  points  ne  sont  que  des  êtres 
de  raison.  Ceux  qui  veulent  constituer  la  matière  avec 
des  points,  s'égarent  donc  et  glissent  sur  la  pente  de 
l'idéalisme,  puisqu'ils  cherchent  à  constituer  le  con- 
cret avec  l'abstrait,  le  monde  réel  avec  des  êtres  de  rai- 
son. Impossible,  dans  des  points  qui  ne  sont  ni  des 

(1)  Cfr.  Aristote,  Meta.,   (B.  iS.-ll.)  1.  Ill,  c.  5,  §  11  ;  1.  VU,  c.  2,  |  3  ; 
1.  XI,  c.  2,  §  S,  y. 
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corps,  ni  des  Jieux,  ni  une  partie  quelconque  de  l'es- 
pace, de  localiser  des  êtres  substantiels  soit  simples, 
soit  matériels  (1).  Impossible  d'y  appliquer  des  forces 
réelles,  d'en  faire  des  centres  dynamiques  capables  de 
vibrer,  de  se  choquer,  de  transmettre  la  lumière,  de 
former  des  tourbillons  ou  des  édifices  moléculaires. 
En  sorte  que  réduire  les  réalités  visibles  à  des  points 
nécessairement  abstraits,  ce  serait  réduire  l'univers 
au  néant. 

Mais  ce  que  nous  devons  reprocher  avec  non  moins 
de  force  à  cette  hypothèse,  c'est  l'action  à  distance  ; 

—  c'est  encore  la  destruction  de  l'unité  de  l'être,  réduit 
désormais  àde  simples  agrégats  ou  colonies  de  points  ; 

—  c'est  enfin  la  confusion  des  notions  élémentaires  de 
corps  et  d'esprit. En  accordantàvospoints,  avec  lasim- 
Tp\'ic\[é,  une  subsistance  propre,  vous  en  faites  des  es- 
prits. Un  être  simple  et  subsistant  est  vraiment  spiri- 
tuel, capable  d'opérations  immatérielles  ;  et  l'on  peut 
mettre  au  défi  le  philosophe  monadistede  prouver  que 
sa  matière  ne  peut  pas  penser.  Aussi  la  pensée  est-elle 
précisément  l'attribut  essentiel  que  Leibnitz  a  dû  sup- 
poser à  ses  monades. 

Le  corps  etl'esprit  ne  sont  plus  dès  lors  que  des  dif- 
férences de  degrés  dans  la  même  nature  !  Ce  matéria- 
lisme à  rebours  qui  confond  le  corps  avec  l'esprit,  pour 
mieux  éviter  de  confondre  l'esprit  avec  le  corps,  nous 
paraît  aussi  déraisonnable  que  l'autre  et  non  moins  fu- 
neste. Ce  dernier  argument,  qui  n'est  pas  le  moins 
grave  à  nos  yeux,  confirme  et  complète  cette  réfutation 
du  dynamisme,  corollaire  naturel  de  notre  thèse  sur  la 
nature  des  points. 

(I)  Nous  verrons  dans  le  chapitre  suivant  qu'on  ne  peut  mémepas  lo- 
caliser dans  un  point,  un  être  simple,  un  pur  esprit.  Quelque  mystérieuse 
quo  soit  l'occupation  de  l'espace  par  un  esprit,  il  y  aurait  contradiction  à 
soutenir  qu'il  serait  dans  l'espace  .sans  occuper  d'espat  e.  Puisque  le  point 
est  la  négation  de  tout  espace,  impossible  de  n'occuper  qu'un  point. 


III 

Propriétés  relatives  de  la  Quantité  extensive , 

1°  Sa  localisation. 

Nature  Apiès  Igs  propHétés  absolues  de  la  Quantité  exten- 
loMii-  sive,  il  nous  faut  encore  étudier  ses  propriétés  relati- 
ves, dont  la  première  est  la  localisation  dans  un  es- 
pace déterminé. 

Est-il  essentiel  à  tout  ce  qui  existe  d'occuper  une 
place  ?  Le  même  être  peut-il  occuper  plusieurs  places 
à  la  fois  ?  Ces  questions  qui,  au  premier  abord,  sem- 
blent étranges  et  même  oiseuses,  sont  en  vérité  des 
plus  philosophiques  et  des  plus  profondes  pour  l'es- 
prit humain.  Nous  voudrions  essayer  d'y  répondre. 

L^existence  et  le  lieu  sont  deux  idées  très  distinctes. 
On  ne  voit  pas  que  la  notion  d'être  contienne  néces- 
sairement celle  de  se  trouver  quelque  part  et  d'être 
mesuré  par  les  dimensions  d'un  lieu.  Nous  conce- 
vons clairement  les  essences  des  choses,  sans  rapport 
à  aucun  lieu  ;  de  même  les  purs  esprits  et  surtout  l'Ê- 
tre infini  nous  paraissent  indépendants  de  tel  ou  tel 
lieu.  Avant  la  création  Dieu  était,  mais  il  ne  se  trou- 
vait nulle  part,  quoiqu'il  put  se  trouver  dans  tous  les 
lieux  possibles. 

Au  contraire,  les  êtres  matériels  doués  de  quantité, 
doivent  nécessairement  se  trouver  dans  un  volume 
déterminé  de  l'espace,  puisqu'on  les  suppose  étendus 
en  longueur,  largeur  et  profondeur.  C'est  donc  unique- 
ment par  sa  quantité,  qu'une  substance  se  trouve  dé- 
terminée à  exister  dans  un  lieu  et  à  le  remplir. 

Cependant  les  esprits,  quoique  exempts  de  dimen- 
sions quantitatives,  peuvent  aussi  être  présents  à  cer- 
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tains  lieux  pour  y  exercer  certaines  opérations  ;  mais 
cette  localisation  des  esprits  estbien  dlirérente  de  celle 
des  corps.  Commençons  par  voir  ce  que  l'expérience  Locaii- 
et  la  raison  nous  révèlent  surlalocalisationdes  corps  ;    "dés" 
ce  n'estque  par  analogies  ou  oppositions  quenousnous    '*'*" 
élèverons  ensuite  à  une  conception  toute  spirituelle 
de  la  localisation. 

Il  est  clair  que  lorsqu'un  corps  est  dans  un  lieu,  ses 
parties  s'y  répandent  et  s'y  distribuent  de  manière  à 
correspondre  à  chacune  des  parties  de  ce  lieu.  La  moi- 
tié du  lieu  ne  contient  que  la  moitié  du  corps  ;  la  to- 
talité seule  du  lieu  contient  le  corps  tout  entier  et  est 
rempli  par  lui.  Aussi  a-t-on  appelé  cette  localisation 
circo7isc7Hptive,  parce  que  le  corps  se  trouve  ainsi  me- 
suré, délimité  et  emprisonné,  pour  ainsi  dire,  de  tous 
côtés,  par  son  lieu. 

L'âme  humaine  et  en  général  toutes  les  formes  ou  r^waiisa- 
forces  dynamiques  qui  animent  les  corps,  ne  se  loca-  £" 
lisent  pas  ainsi  dans  les  corps.  Nous  savons  en  effet  ^°""*^* 
que  toute  force  est  simple  ;  un  principe  d'opération  ne 
saurait  se  diviser  en  quarts  ou  en  fractions  :  il  existe  ou 
il  n'existe  pas.  Cependant  les  forces  matérielles  n'ex- 
istent et  n'agissent  que  dans  la  matière  et  par  la  ma- 
tière. Impossible  de  rencontrer  ni  même  de  concevoir 
un  principe  de  la  vie  en  dehors  d'un  organisme,  un 
principe  de  locomotion  en  dehors  d'un  organe  locomo- 
teur, pas  plus  qu'un  principe  d'opération  physico-chi- 
mique, tel  que  l'attraction,  l'affinité,  etc.,  en  dehors 
de  molécules  matérielles,  instruments  nécessaires  de 
telles  opérations.  Le  principe  d'activité,  la  forme  sim- 
ple, est  donc  localisée  dans  la  matière  extensive,  mais 
de  telle  sorte  qu'elle  existe  tout  entière  dans  chaque 
partie  matérielle,  et  tout  entière  dans  l'ensemble  de 
la  matière  qui  lui  sert  d'organe.  Le  principe  vital  est 
à  la  fois  dans  tout  le  corps  vivant,  et  dans  chaque 

l'ii.hpaci:  et  lk  t:  mi-s  u 
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partie,  quoiqu'il  n'exerce  la  variété  de  ses  facultés  que 
dans  la  variété  d'organes  correspondants  à  chacune 
d'elles.  On  voit  déjà  une  différence  immense  entre  la 
localisation  de  la  quantité  matérielle  et  celle  des  formes 
ou  forces  actives  qui  s'y  révèlent,  La  quantité  maté- 
rielle est  immédiatement  en  rapport  avec  le  lieu  ;  les 
^  forces  affectent  directement  la  quantité  et  n'ont  qu'un 

rapport  indirect  avec  le  lieu  ;  la  quantité  matérielle 
est  tout  entière  contenue  par  le  lieu  ;  la  force  contient 
plutôt  le  corps  qu'elle  n'est  contenue  par  lui  (1). 

Localisa-  Enfin,  si  nous  nous  élevons  encore  plus  haut,  nous 
des  pourrons  concevoir  des  formes  ou  forces  immatérielles 
qui  peuvent  agir  sans  organes  et  produire  des  opéra- 
tions spirituelles.  Ces  purs  esprits,  exempts  de  toute 
quantité  extensive,  seront  affranchis  par  là  même  des 
limites  du  lieu.  Bien  loin  d'être  emprisonnés  de  toute 
part,  comme  les  corps,  par  des  frontières  locales,  ils 
seront  en  dehors  du  lieu  ;  et  comme  il  n'y  a  aucune 
distance  entre  tous  les  lieux  de  l'univers  et  ce  qui  est 
en  dehors  du  lieu,  il  arrivera  que  ces  libres  esprits 
pourront  agir  immédiatement,  et  sans  déplacement 
local,  dans  plusieurs  lieux  à  la  fois,  et  même  dans 
tous  les  lieux  du  monde  où  Dieu  leur  permettra  d'a- 
gir; mais  agir  partout  à  la  fois,  c'est-à-dire  dans  tous 
les  lieux  existants  ou  possibles,  est  un  privilège  divin 
infiniment  supérieur  aux  forces  de  la  créature  (2). 

Cette  opération  d'un  pur  esprit  dans  tel  ou  tel  lieu 
déterminé,  y  manifeste  sa  présence,  et  peut  s'appeler, 
dans  un  sens  large,  une  localisation,  que  l'on  a  sur- 

'  nommée  virtuelle  ou  définie,  «  ubi  definitivum  », 

pour  la  distinguer  de  la  localisation  circonscriptive, 

1  (1)  «  Substantia  incorporea  suâ  virtute  coirtingens  rem  corpoream,  con- 

tinet  ipsam,   et  non  continetur  ab  eà  ».  S.  Thomas,  1*,  q.  52,  a.  1,  c. 
Cela  est  également  vrai  de  toutes  les  formes  simples  organiques  ;  «  anima 
enini  est  in  corpore  ut  contiiiens,  et  non  ut  contenta  »,  (Ibid.), 
(2)  Gfr.  S.  Th.  1»,  q.  52,  a.  2  ;  q.  8,  a.  2. 
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«  ubi  circumscriptimim  >,  propre  à  la  quantité  exten- 
sive  (1). 

On  pourrait  la  tléliiiir  comme  il  suit  :  Une  propriété 
par  laquelle  une  substance  créée  se  trouve  dans  un 
lieu  d'une  manière  inextensive,  en  sorte  qu'elle  est 
tout  entière  dans  tout  le  lieu,  et  tout  entière  dans 
chacune  des  parties  du  lieu  (2). 


Nous  avons  évité  de  dire  dans  cette  définition  que  La 
ce  mode  de  localisation  soit  exclusivement  propre  '•anon. 
aux  substances  spirituelles,  car  on  pourrait  se  de- 
mander si  Dieu,  par  un  miracle  de  sa  toute-puissance, 
ne  pourrait  pas  donnera  la  matière  un  mode  de  loca- 
lisation quasi  spirituel  ;  et  par  une  conséquence  lo- 
gique, s'il  ne  pourrait  pas  leur  donner  une  présence 
simultanée,  comme  aux  purs  esprits,  dans  plusieurs 
lieux  à  la  fois.  C'est  la  fameuse  question  de  la  bilo- 
cation  ou  de  la  multilocation,  qui  n'a  guère  été  dis- 
cutée, croyons-nous,  que  par  les  philosophes  chré- 
tiens, quoique  les  païens  eussent  aussi  des  histoires 
ou  des  légendes  qui  auraient  pu  leur  en  donner  l'idée. 

Pour  la  résoudre,  les  philosophes  chrétiens  n'ont  Muitiio 
pas  eu  à  <  fausser  en  secret  les  ressorts  de  la  raison  viïiueiie. 
naturelle  »  —  comme  on  ose  le  répéter  calomnieuse- 
ment  ;  il  leur  suffisait  d'appliquer  le  principe  fonda- 
mental de  la  philosophie  païenne  d'Aristote  sur  l'Acte 
et  la  Puissance.  Tout  ce  qui  existe  pouvant  être  dans 
Tun  ou  l'autre  de  ces  deux  états,  il  suffisait  de  suppo- 
ser que  la  quantité  extensive  d'un  être  corporel,  sans 

(1)  «  Angelnm  esse  in  loco  per  operationem  et  applicationem  virtutis  ». 
-  S.  Thomas,  1«,  q.  52,  a.  1  ;  —  I  Sent.,  dist.,  37,  q.  H,  a.  1. 

(2)  I.a  localisation  il'iiii  piii'  esprit  ne  so  n'-alise  rionc  que  dans  un  lieu 
continu  et  mesurable,  et  nullement  dans  un  point  mathématique  séparé 
du  continu  ;  car  ce  point  n'est  pas  un  lieu,  mais  la  limite  d'un  lieu,  et  n'a 
aucune  réalité  hors  du  continu.  Cfr.  S.  Th.,  1*,  q.  52,  a.  2,  c. 
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être  radicalement  supprimée,  ce  qui  est  bien  difficile 
et  même  impossible  à  concevoir,  rentrait  à  l'état  latent 
ou  potentiel,  par  l'action  d'une  cause  toute  puissante.  ' 
Dès  lors,  privée  de  sa  quantité  extensive,  la  substance 
corporelle  n'est  plus  localisée  dans  l'espace,  elle  est 
hors  de  l'espace  à  la  manière  des  purs  esprits,  et  peut 
avoir  comme  eux,  multiplicité  d'opérations  et  de  pré- 
sences virtuelles. 

Ainsi  le  corps  glorieux  de  N.  S.  J.G.  se  trouve  pré- 
sent d'une  manière  inextensive  et  quasi  spirituelle 
dans  toutes  les  hosties  consacrées,  et  même  dans  cha- 
que parcelle  de  chaque  hostie.  C'est  pourquoi  la  frac- 
tion de  l'hostie,  multiplie  la  présence  réelle  sans  di- 
viser le  corps  de  N.S. 
Muitiio-  La  multilocation  virtuelle  s'explique  donc  assez  fa- 
mixfo!  cilement.  On  pourrait  même  concevoir  une  multilo- 
cation mixte  ;  c'est-à-dire  que  cette  présence  quasi- 
spirituelle  de  la  substance  corporelle  en  plusieurs 
endroits,  n'est  pas  incompatible  avec  une  localisation 
circonscriptive  dans  un  lieu  unique,  où  elle  jouirait  de 
ses  attributs  extensifs.  Ainsi  la  présence  virtuelle  du 
corps  de  N.  S.  dans  tous  les  tabernacles  du  monde 
n'empêchenullement  saprésencelocaledans  le  ciel(l). 

Reste  à  savoir  si  un  être  corporel  peut  jouir  plu- 
sieurs fois  en  même  temps  de  sa  localisation  propre- 
ment dite,  ou  si  sa  quantité  extensive  peut  remplir 
plusieurs  lieux  à  la  fois. 

Sur  cette  grave  question,  nous  n'hésitons  pas  à  sou- 
tenir l'opinion  de  S.  Thomas,  qui  déclare  cette  espèce 
de  multilocation  contradictoire  et  absolument  im- 
possible (2).  Voici  les  raisons  qu'il  nous  en  donne 

(1)  s.  Thomas,  3»,  q.  76,  a.  5,  c.  —  Cf.  Catech.  Conc.  Trid.  Eucha- 
§43. 

(2)  «  Corpus  esse  simul  localiter  in  duobus  locis  nonpotest  fieriper  m- 
raculum  ».  S.  Thomas,  IV  Sent.,  dist.  44.q.  11.  a.  '2,  sol.  3,ad.  4.—  Quo.. 
lib.,  III,  a.  2,  c. 
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et  que  nous  ramènerons  à  3  chefs  principaux  (1). 

a)  Nous  venons  de  voir  que  le  corps  était  naturel- 
lement présent  dans  son  lieu  par  la  quantité  extensive, 
ou  si  l'on  veut,  par  l'application  totale  de  ses  dimen- 
sions aux  dimensions  du  lieu,  si  bien  qu'il  le  remplit 
et  qu'il  y  est  entièrement  contenu. 

La  quantité  extensive  d'un  corps  est  donc  toute  la 
raison  d'être  de  sa  localisation.  Mais  un  seul  corps  ne 
peut  avoir  qu'une  seule  quantité  totale  ;  sa  raison  d'ê- 
tre localisée  dans  un  second  ou  troisième  lieu  n'existe 
donc  pas,  ce  serait  un  effet  sans  cause  formelle. 

b)  Que  si  le  même  corps  venait  à  remplir  en  même 
temps  un  autre  lieu  d'une  quantité  égale,  il  aurait 
donc  une  double  quantité  ;  mais  d'où  lui  viendrait 
cette  nouvelle  quantité  ?  Elle  lui  serait  propre  ou  se- 
rait étrangère  à  sa  nature  ;  si  elle  lui  est  étrangère  elle 
ne  saurait  le  localiser  ;  si  elle  lui  est  propre  il  faut  dire 
que  le  même  corps  dont  on  supposerait  la  quantité 
égale  à  1,  serait  égal  à '2,  et  même  à  3,  à  4  et  à  1000, 
s'il  occupait  3,  4,  1000  lieux  semblables.  Ce  qui  est 
évidemment  contradictoire.  Et  que  l'on  ne  dise  pas  que 
ces  nouvelles  quantités  ne  sont  pas  ajoutées  à  la  pre- 
mière, qu'elles  demeurent  identiques,  puisque  par  hy- 
pothèse, la  première  quantité  a  déjà  été  épuisée  par 
le  premier  lieu,  il  n'en  reste  plus  pour  remplir  les  au- 
tres. 

c)  En  communiquant  au  lieu  toute  sa  quantité,  le 
corps  lui  a  aussi  communiqué  tout  son  être,  car  l'être 
substantiel  est  inséparable  de  l'accident.  Comment 
donc  pourrait-il  dédoubler  son  être,  pour  le  commu- 
niquer une  seconde  fois  à  un  autre  lieu  ?  Comment 
pourrait-il  être  à  la  fois  tout  entier  dans  un  lieu  et 
tout  entier  dans  un  autre  lieu?  Non  seulement  c'est 

(1)  Gir.  s.  Thomas,  Quodlib.,  3,  a.  2.  —  In  4,  dist.,  4i,  q.  '2,  a.  2.  q.  3. 
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inintelligible,  mais  en  opposition  avec  l'unité  de  l'être. 
Suivant  la  belle  formule  des  scolastiques  :  <  ens  est 
mdivisum  in  se  et  a  se  »;  l'être  indivis,  qui  reste  tel, 
ne  peut  séparer  ses  parties,  ni  se  séparer  de  lui-même. 
Or  si  vous  le  supposez  en  plusieurs  lieux  à  la  fois, 
vous  le  séparez  de  lui-même  ou  vous  le  séparez  en  frac- 
tions. Votre  unité  serait  à  la  fois  unité  et  dualité. 

d)  Enfin  les  conséquences  de  cette  opinion  sur  la 
multilocation  circonscriptive  ne  sont  pas  moins  inat- 
tendues qu'inadmissibles.  Le  même  corps  ayant  deux 
quantités  et  deux  lieux  différents,  pourrait  aussi  avoir 
différentes  positions  et  affections  locales.  Il  pourrait 
être  en  même  temps  à  droite  et  à  gauche  de  lui-même, 
au  nord  et  au  midi,  assis  et  couché,  dans  l'obscurité 
et  dans  la  lumière,  dans  l'air  et  dans  l'eau,  etc.  Il  pour- 
rait, en  rapprochant  ou  en  éloignant  ses  positions, 
aller  au-devant  de  lui-même,  ou  se  fuir,  se  mouvoir 
vers  un  lieu  qu'il  occupe  déjà,  se  mouvoir  à  la  fois  en 
deux  sens  opposés.  Quant  au  nombre  des  corps,  il 
pourrait  se  multiplier  d'une  manière  fantastique  :  un 
seul  arbre  suffirait  à  faire  une  forêt;  un  seul  homme  en 
se  multipliant  pourrait  former  deux  armées  enne- 
mies, de  manière  à  se  combattre  lui-même,  en  sorte 
qu'il  serait  à  la  fois  vainqueur  et  vaincu. 

adw-  Une  opinion  si  invraisemblable,  combattue  énergi- 
"*■*'•  quement  par  S.  Thomas  (1),  Albert  le  Grand,  S.  Bo- 
naventure, Henri  de  Gand,  Gapréolus,  Vasquez,  Sylv. 
Maurus,  Ferraris,etc.,  a  pourtant  trouvé  de  chauds  et 
zélés  défenseurs, entr'autresleDocteur Subtil,  Alexan- 
dre de  Haies,  Suarez,  Bellarmin,  le  Gard.  Franzelin 
etbien  d'autres.  Lorsqu'ils  nous  disentqu'il  serait  bien 
téméraire  à  la  raison  humaine  de  vouloir  définir  avec 

(1)  s.  Thomas,  ÇwodKft.,  3,  art.  2. 
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assurance  lesbornesdela  toute-puissance  divine,  nous 
nous  sentons  ébranlés  et  comme  écrasés  par  ridt'c  de 
la  majesté  infinie,  dont  les  secrets  sont  insondables. 
Gependantnousne  sommes  pas  convaincus,  car  laques- 
tion  serait  ainsi  mal  posée.  Il  ne  s'agit  nullement  de 
restreindre  aux  limites  si  étroites  de  nos  «  idées  clai- 
res >,  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  elle  peut  assuré- 
ment une  foule  de  choses  que  nous  ne  comprenons 
pas;  il  s'agit  de  savoir,  si  aux  yeux  dç  notre  faible  rai- 
son, le  concept  de  multilocationcirconscriptiveest  vrai- 
ment contradictoire  et  partant  impossible.  Dans  ces 
termes  la  question  n'est  ni  impie,  ni  irrespectueuse 
pour  la  Majesté  divine  :  elle  se  renferme  dans  les  li- 
mites de  la  compétence  ordinaire  de  l'esprit  humain. 

Quels  sont  donc  les  arguments  que  nous  proposent 
nos  adversaires  pour  nous  montrer  que  le  concept  de 
multilocation  circonscriptive  n'est  pas  contradictoi- 
re? 

Tout  d'abord  ce  sont  des  faits  surnaturels  de  mul-  objec 
tilocation  rapporté  dans  nos  saints  Livres, tels  que  l'ap-  iK 
parition  du  Christ  à  S.  Paul  et  aux  apôtres  après  sa 
résurrection,  ou  tirés  de  la  vie  des  Saints.  Du  fait,  il 
est  aisé  de  conclure  à  la  possibilité.  Malheureusement 
il  n'y  a  aucun  de  ces  faits,  suivant  la  juste  remarque 
de  S.  Thomas,  qui  ne  puisse  s'expliquer  autrement 
que  par  la  multilocation  circonscriptive.  L'apparition 
du  Ghri.st  s'explique  même  sans  aucune  espèce  de  mul- 
tilocation, et  plusieurs  apjjaritions  de  saints  ont  fort 
bien  pu  n'être  que  des  multilocations  apparentes,  et 
s'expliquer  soit  par  le  ministère  des  anges  qui  auraient 
pris  la  figure  du  saint  [lersonnage,  soit  par  la  création 
d'un  autre  corps  semblable,  soit  par  tout  autre  moyen. 
Ces  apparitions  apparentes  n'étaient  pas  trompeuses 
pour  cela,  comme  l'observe  le  S.  Docteur,  puisqu'elles 
étaient  un  vrai  miracle,  un  signe  de  vérité  et  non  d'er- 
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reur;  par  exemple,  un  signe  de  la  familiarité  que  le 
Christ  avait  pour  tel  ou  tel  saint.  Nous  laisserons  aux 
théologiens  le  soin  de  développer  ces  hypothèses  (1). 
,objec-^  Quant  aux  raisons  métaphysiques,  elles  varient 
l&~  t)6aucoup  suivant  nos  adversaires.  Les  uns  veulent 
nous  montrer  qu'une  seule  quantité  suffit  à  remplir 
plusieurs  lieux  ;  les  autres  aiment  mieux  soutenir  que 
la  même  substance  peutavoir  plusieurs  quantités;  tous 
ont  des  arguments  communs,  et  c'est  par  eux  que  nous 
allons  commencer. 

a)  La  multilocation  circonscriptive,  nous  dit-on,  ne 
demande  qu'un  seul  miracle,  tandis  que  la  multiloca- 
tion virtuelle  en  suppose  plusieurs  ;  elle  est  donc  bien 
plus  facile  à  admettre.  —  Il  peut  se  faire  que  la  mul- 
tilocation virtuelle  exige  à  la  fois  plusieurs  miracles  ; 
mais  du  moins,  aucun  d'eux  ne  répugne  à  la  saine 
raison,  comme  nous  l'avons  établi  ;  tandis  que  l'uni- 
que miracle  exigé  pour  la  multilocation  circonscrip- 
tive est  contradictoire  et  impossible.  Ce  premier  ar- 
gument ne  suffit  pas  à  nous  prouver  le  contraire. 

b)  On  peat  multiplier  la  présence  des  purs  esprits 
sans  multiplier  leur  substance;  pourquoi  ne  pourrait- 
on  pas  multiplier  la  présence  quantitative  des  corps, 
sans  multiplier  leur  quantité?  —  Nous  nions  complè- 
tement la  parité.  La  substance,  comme  telle,  n'est 
pas  encore  localisée  ;  elle  ne  le  devient  que  par  la 
quantité  extensive.  D'où  nous  avons  déjà  conclu  que 
les  substances  exemptes  de  quantité  extensive  sont 
en  dehors  du  lieu  et  y  multiplient  leur  présence  en  y 
multipliant  leurs  opérations  ;  tandis  que  les  substan- 
ces matérielles  qui  sont  dans  le  lieu  par  leur  quantité, 
devraient  multiplier  leur  quantité  pour  y  multiplier 
leur  présence. 

(1)  s.  Thomas,  3'  q.  57,  a.  6,  ad.  3. 
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c)  Inutile  démultiplier  la  quantité,  nous  répliquent 
les  Suaréziens.  En  ell'et,  lorsqu'une  chose  est  distincte 
d'une  autre,  au  moins  modalement,  on  peut  toujours 
multiplier  l'une  sans  l'autre.  Or  la  présence  locale  est 
distincte  modalement  de  la  quantité  localisée;  elle 
peutdoncêtre  multipliée,  sans  qu'on  ait  besoin  de  mul- 
tiplier la  quantité.  —  Qu'une  telle  multiplication  des 
modes  accidentels  puisse  se  faire  quelquefois,  sans 
multiplier  l'accident,  cela  nous  importe  peu.  Notre 
adversaire  devrait  prouver  que,  dans  l'espèce,  cette 
multiplication  n'est  pas  contraire  à  la  nature  même 
des  choses.  L'argument  n'est  donc  qu'une  affirmation 
gratuite,  bien  loin  d'être  une  preuve. 

d)  Voici  un  argument  plus  spécieux.  Une  quantité 
donnée,  nous  dit-on,  ne  peut  remplir  qu'un  seul  lieu 
par  sa  puissance  naturelle.  Mais  Dieu  peut  augmen- 
ter les  puissances  naturelles  de  ses  créatures;  il  peut 
donc  l'étendre  à  plusieurs  lieux.  —  Sans  doute,  répli- 
querons-nous, Dieu  peut  augmenter  les  puissances 
cl  les  qualités  de  ses  créatures,  mais  il  ne  peut  pas 
changer  leur  essence  sans  les  détruire.  Il  ne  peut  donc 
!ias  changer  l'unité  en  pluralité,  ni  changer  l'essence 
du  nombre  4  pour  en  faire  8.  Or  c'est  ce  qu'il  ferait 
s'il  rendait  un  volume  d'un  mètre  cube  capable  d'oc- 
cuper quatre  mètres  cubes,  ou  une  quantité  unique, 
capable  d'être  plusieurs  quantités.  Dieu  peut  multi- 
plier les  substances  assurément,  mais  il  ne  peut  ren- 
tre multiple  une  substance  une,  parce  que  c'est  con- 
tradictoire. D'où  l'axiome  bien  connu  en  théodicée  : 
Dans  les  choses  essentielles,  la  distinction  de  puissance 
yiaturelle  et  surnaturelle  n'existe  pas.  In  causis  for- 
malibus,  non  hahet  locum  distinct io potentiœ  natura- 
lis et  super  naiuralis.  Ainsi  il  est  essentiel  à  l'âme 
humaine  de  n'informer  qu'un  seul  corps  ;  elle  ne  pour- 
ait  en  animer  plusieurs  à  la  fois,  même  par  miracle. 
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e)  Soit,  nous  dit-on,  il  est  impossibleà  un  seulcorps, 
s'il  n'a  qu'une  seule  quantité  numérique,  d'occuper  à 
la  fois  plusieurs  espaces  ou  plusieurs  volumes;  mais 
pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pas,  par  miracle,  faire 
produire  à  la  même  substance  plusieurs  effets  formels, 
tels  que  plusieurs  quantités  simultanées  ;  par  exem- 
ple, une  quantité  extensive  à  Paris  etuneautre  àLyon? 
Puisque  la  même  substance  peut  être  en  plusieurs 
lieux  à  la  fois,  modo  ineoctenso,  il  lui  suffirait  de  pou- 
voir passer  en  acte  d'extension  en  ces  différents  lieux 
où  elle  se  trouve  déjà.  La  multilocation  s'explique- 
rait ainsi  par  la  multiplication  des  quantités dontPune 
serait  naturelle  et  les  autres  miraculeuses. 

Cette  hypothèse  qui  semble  au  premier  abord  un 
peu  moins  invraisemblable  que  les  précédentes,  n'évi- 
te pourtant  pas  plusieurs  des  contradictions  déjà  si- 
gnalées. Une  substance  qui  par  sa  quantité  naturelle 
est  égale  à  1,  ne  peut  pas  être  égale  à  2,  sans  contre- 
dire au  principe  d'identité.  Pour  multiplier  les  quan- 
tités des  substances,  Dieu  devrait  donc  multiplier  les 
substances.  En  outre,  nous  l'avons  déjà  vu,  si  la  subs- 
tance privée  de  sa  quantité  n'est  nulle  part  et  peut  être 
partout  ;cette  indétermination  cesse  dès  qu'elle  est  cir- 
conscrite dans  un  lieu  par  sa  quantité  extensive  ;  dès 
lors  elle  est  tout  entière  enfermée  dans  ce  lieu,  et  l'on 
ne  peut  la  supposer  en  même  temps  localisée  tout  en- 
tière hors  de  ce  lieu  par  une  nouvelle  quantité,  sans 
une  contradiction  flagrante.  «  Quod  comprehenditur 
in  aliquo  loco,  nous  dit  avec  S.  Thomas  la  raison  la 
plus  élémentaire,  ita  est  in  ipso  loco,  quod  nihil  ejus 
est  extra  illiim  locum  ;  alioquin  comprehenderetur 
aliquo  loco  simul  et  non  comprehenderetur  (1)  ». 
conciQ-       Inutile  de  prolonger  cette  discussion.  Pour  soutenir 
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(t)  S.  Thomas,  Quodlib.,  3,  a.  2,  c. 
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une  thèse  si  invraisemblable  les  Scotisteset  les  Sua- 
réziens  sont  obligt'sdefausserpréalablement  les  vraies 
notions  de  substance  et  d'accident  en  exagérant  la  réa- 
lité entitative  des  accidents  et  même  des  modes  ac- 
cidentels. Pour  S.  Thomas  les  accidents  n'ont  pas  eux- 
mêmes  l'être,  c'est  la  substance  qui  a  un  certain  être 
par  eux  ;  ainsi,  dit-il,  c'est  la  neige  qui  est  blanche  par 
la  blancheur  (1),  en  sorte  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  exis- 
tence pour  la  substance  et  ses  accidents.  Suarez  au 
contraire,  un  peu  trop  réaliste,  accorde  une  entité  plus 
grande  aux  accidents  et  même  aux  simples  modes  ac- 
cidentels. Non  seulement  la  quantité  serait  distincte 
de  la  substance,  mais  encore  la  présence  locale  de  la 
quantité  serait  réellement  distincte  de  la  quantité  : 
«  prœsentias  inter  se  divisas  et  distinctas  in  esse  ei- 
dem  rei  (2)  >.  De  là  des  distinctions  purement  verba- 
les qui  ne  disent  plus  rien  à  l'esprit.  Comprenez-vous 
qu'un  corps  ne  se  localise  pas  par  sa  quantité,  mais 
par  son  aptitude  au  lieu  <  habitudinead  locum  >  ;  et 
qu'on  puisse  multiplier  l'habitude  au  lieu,  sans  mul- 
tiplier la  quantité  ?  (3)  «  Comprenez-vous  qu'une  subs- 
l;uice  peut  être  séparée  d'elle-même  quantitativement 
et  localement,  sans  être  séparée  entitativement? .... 

L'embarrasde  nosadversairesredouble  lorsqu'après 
avoir  affirmé  la  possibilité  de  la  multilocation  circons- 
criptive,  ils  cherchent  à  nous  expliquer  comment  elle 
s'opère.  Puisquequelque  chose  de  nouveau  est  produit 
par  cette  multilocation,  comment  le  définir  ? 

Est-ce  unemo<iaZîï^nouvelle,un  €vbi modale >, com- 
me le  prétendent  les  Scotistes,  que  Dieu  produirait  de 
manière  à  multiplier  les  localisations  sans  multiplier 

(1)  «  Accidentia  non  hahent  ipsa  esse,  sed  subjectum  eorum  ».  S.  Th. 
3«,  q.  77,  a.  1,  ad  4.  —  «  Accidens  est  entis  fns.  » 

(2)  Suarez,  De  Euch.,  disp.  48,  sec.  4,  n»  H,  ad  4. 

(3)  lia  Franzclin,  De  Euch.,  p.  174. 
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les  quantités  localisées,  et  à  transporter  lemêmeobjet 
dans  plusieurs  lieux  à  la  fois,  sans  mouvement  local, 
per  solam  actionem  adductivam  ? 

Est-ce  au  contraire,  comme  le  soutiennent  les  Sua- 
réziens,  la  production  de  quelque  chose  diQ  substantiel 
qui  reproduit  plusieurs  fois  le  même  objet  sans  le  mul- 
tiplier réellement  mais  virtuellement,  en  sorte  qu'il  se- 
rait conduit  en  chaque  lieu  per  actionem  producti- 
vam  ? 

Mais  que  cet  élément  nouveau  produit  par  Dieu  soit 
substantiel  ou  simplement  modal,  peu  nous  importe. 
La  vraie  question  serait  de  savoir  comment  il  peut 
transporter  à  Rome,  Pierre  qui  se  trouve  enfermé  à 
Paris.  Si  Dieu  produit  cet  élément  à  Paris,  on  ne  voit 
pas  comment  il  serait  capable  de  le  transporter  àRome  ; 
s'il  le  produite  Rome,  cela  suppose  que  Pierre  s'y 
trouve  déjà  présent,  au  lieu  de  nous  expliquer  sa  pré- 
sence. 

Arrêtons-nous  dans  ces  vaines  disputes.  Renonçons 
à  poursuivre  et  même  à  suivre  Suaréziens  et  Scotistes 
dans  un  débat  qui  peut  durer  éternellement,  car  la 
subtilité  des  idées  arrive  ici  à  des  degrés  si  ténus 
qu'eux-mêmes  n'y  voient  plus  goutte.  Redescendons 
au  plus  vite  de  ces  hauteurs  vertigineuses  vers  les  ré- 
gions moins  inaccessibles  de  notre  sujet  ;  et  passons 
de  l'étude  de  la  localisation  à  celle  de  l'impénétrabilité. 


2°  Impénétrabilité. 

Denxiéme      L'impénétrabilité  est  une  propriété  dérivée  de  lalo- 
ÇKe?  calisation  extensive  (1).  Elle  consiste  en  ce  que  deux 

(i)  «  Nécessitas  distinctionis  duorum  corporum  in  situ,  causatur  a  natura 
quantitatis  dimensivœ,  cui  per  se  coiivenit  situs  ».  S.  Thomas,  in  4,  dist, 
44,  q.  2,  a.  2.  —  Sutnm.  th.  Suppl..  a.  83.  a.  2  et  3 
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corps  ne  peuvent  occuper  en  même  temps  le  même  lieu 
dé  l'espace.  Dés  qu'on  les  rapproche  en  elïet  ils  s'op- 
posent une  résistance  mutuelle  et  s'excluent  l'un 
l'autre. 

On  constate  cependant  un  grand  nombre  de  phéno- 
mènes chimiques  ou  physiques  où  les  corps  semblent 
se  pénétrer.  Ainsi  un  volume  d'eau  et  un  volume  d'al-  l'reuTM 

expi'ri- 

cool  étant  mélangés,  le  volume  total  devient  moindre  menuie*. 
que  la  somme  des  deux  premiers  volumes  ;  un  volume 
d'azote  et  3  volumes  d'hydrogène  ne  produisent  que 
2  volumes  d'ammoniaque,  etc.  Mais  la  science  expli- 
que fort  bien  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  pénétration 
apparente  ;  les  pores  plus  ou  moins  grands  que  pré- 
sentent chacune  de  ces  substances  permettent  l'intro- 
duction d'une  autre  substance  plus  subtile,  qui  en  ex- 
pulse l'éther  et  les  rem[)lit.  C'est  le  même  phénomène, 
réduit  à  des  proportions  microscopiques  et  infiniment 
petites,  que  celui  de  l'éponge  imbibée  d'eau. 

L'expérience  nous  montre  encore  que  tous  les  corps, 
dès  qu'ils  sont  mélangés  d'une  manière  trop  intime, 
tendent  à  provoquer  des  combinaisons  chimiques  qui 
changentleur  nature  et  détruisent  leur  distinction  in- 
dividuelle (1).  La  distinction  do  lieu  parait  donc  né- 
cessaire pour  maintenir  chaque  être  corporel  dans  sa 
nature  et  son  unité. 

La  raison  à  son  tour  vient  confirmer  cette  nécessité   Pr«m» 

de 

expérimentale.  L'efTet  naturel  de  la  quantité  extensive    raison, 
est  d'occuper  un  lieu  et  de  le  remplir  ;  or  il  semble 
qu'un  lieu  ne  peut  pas  être  rempli  deux  fois.  L'impéné- 
trabilité est  donc  une  conséquence  de  la  nature  même 
de  la  quantité  extensive,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  pro- 


(1)  0  Et  ideo  videmus  quod  quando  conveniunt  duo  corpora  in  uiiura, 
licstruitur  esse  distinctiiin  utrisque,  et  acquirilur  ulrique  simul  uiium 
esse  indistinctum  ut  patet  iii  inixtioiiibus  ».  —  S.  Thomas,  iV  SetU.,  disL 
M,  q.  2,  a.  2,  sol.  3,  c;  3«,  q.  83,  a.  3,  c. 
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duite  sans  le  concours  d'un  autre  élément,  la  force  de 
résistance. 

De  plus,  tout  être  est  nécessairement  un  et  distinct 
des  autres,  indwisiim  in  se  et divisum  abalio,  sm\dint 
la  belle  formule  de  l'École.  Or  s'il  se  laissait  pénétrer 
en  tous  sens  et  d'une  manière  complète  par  un  autre, 
il  risquerait  fort  d'être  fragmenté,  pulvérisé  et  séparé 
de  lui-même  :  son  unité  fondamentale  serait  détruite. 
Et  si  chacune  de  ses  parties  se  confondait  dans  le  mê- 
me lieu  avec  les  parties  d'un  autre  corps,  on  ne  voit 
pas  commentil  pourrait  encore  demeurer  suffisamment 
distinct.  Alors  même  que  leurs  substances  ne  fusion- 
neraient pas  nécessairement,  il  y  aurait  au  moins  con- 
fusion de  leurs  dimensions,  de  leurs  figures  et  de  plu- 
sieurs autres  de  leurs  attributs,  et  la  nature  réclame 
toujours  une  distinction  complète. 


La  La  raison  et  la  science  s' unissent  donc  pour  affirmer 
iration  l'impénétrabilité  naturelle  des  corps.  Mais  la  philo- 
sophie doit  aller  plus  loin  et  rechercher  si  ce  n'est  là 
qu'une  loi  positive  de  la  nature,  ou  bien  une  nécessi- 
té absolue  provenant  de  l'essence  même  des  choses  à 
laquelle  la  puissance  de  Dieu  ne  saurait  déroger. 

Ce  que  nous  avons  établi  dans  les  chapitres  précé- 
dents est  déjà  un  commencement  de  solution  à  cette 
nouvelle  question.  S'il  est  vrai,  comme  nous  croyons 
l'avoir  démontré,  que  la  quantité  extensive  actuelle 
n'est  pas  l'essence  même  de  la  substance,  et  qu'elle 
peut  être  réduite  de  l'état  d'acte  à  l'état  de  iiuissance 
virtuelle,  au  moins  par  l'opération  d'une  cause  toute 
puissante,  rienne nous  empêche  deconcevoir  que  deux 
corps  ainsi  privés  de  leurs  extensions  et  spiritualisés, 
pour  ainsi  dire,  puissent  se  compénétrer  et  occuper  le 
même  lieu.  Ces  deux  corps  retenant  chacun  leur  subs- 
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tance  et  môme  leur  quantité  intensive  ou  intérieure 
propre,  ne  se  confonrlraient  pas  pour  cela,  et  demeu- 
reraient discernables  au  moins  pour  notre  esprit. 

Nous  appellerons  ce  premier  cas  du  nom  de  compé- 
nétration  vi7'tnelle  ou  définitive,  par  un  parallèle  tout 
indiqué  avec  celui  de  multilocation  virtuelle  ou  défi- 
nitive, que  nous  avons  étudié  dans  le  chapitre  précé- 
dent. 

Mais  si  deux  corps  inétendus  e«.ac^^  peuvent  coexis-    compé- 

^  ^  nélraiior 

ter  dans  le  même  lieu,  pourquoi  pas  deux  corps  dont  mixte. 
l'un  serait  étendu  et  l'autre  privé,  par  la  vertu  divine, 
de  son  étendue  normale?  Le  lieu  déjà  occupé  par  le 
corps  étendu  ne  se  remplirait  pas  deux  fois  par  l'addi- 
tion d'un  nouveau  corps  dont  le  volume  serait  nul. 
D'autre  part,  les  deux  corps  quoique  indiscernables 
pour  l'œil  humain,  n'en  resteraient  pas  moins  dis- 
tincts par  leurs  substances  et  leurs  quantités  internes. 
Il  n'y  a  donc  aucune  difficulté  à  opposer  à  la  possibi- 
lité de  ce  second  cas  que  nous  appellerons  pénétration 
mixte,  pour  rappeler  le  cas  parallèle  de  multilocation 
mixte. 
Reste  le  cas  beaucoup  plus  difficile  de  la  compéné-    compé- 

...  1       1  •        •  ,  1 .  nélraiior 

tration  circonscriptive  de  deux  corps  jouissant  1  un  et  çii^ns- 
l'autre  de  leur  étendue  actuelle.  Nous  allons  l'étudier, 
après  avoir  fait  observer  au  lecteur  que  dans  cette  re- 
cherche nous  n'apportons  aucune  «  préoccupation 
théologique  >.  Tous  les  faits  merveilleux  de  compéné- 
tration  rapportés  dans  nos  saints  Livres  ou  qui  sont 
impliqués  dans  les  dogmes  chrétiens,  tels  que  celui  de 
l'Eucliaristie,  s'expliquent  suffisamment  par  des  cas 
de  compénétration  virtuelle  ou  mixte.  Ainsi  dans  le 
sacrement  de  l'Eucharistie,  le  corps  de  N.  S.  est  pré- 
sent en  même  temps  que  la  quantité  extensive  du  pain 
et  du  vin  ;  mais  cette  présence  n'est  que  virtuelle,  puis- 
que le  corps  de  N.  S.  s'y  trouve  exempt  d'extension  ac- 


cripUre 
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tuelle.  C'est  donc  un  fait  de  compénétration  mixte. 
De  même  lorsque  le  corps  deN.  S.  ressuscité  traversa 
la  pierre  du  tombeau,  ou  les  portes  closes  du  Cénacle, 
on  pourrait  à  la  rigueur  soutenir  que  l'extension  ac- 
tuelle de  la  pierre  ou  des  portes,  fut  miraculeusement 
empêchée  à  l'approche  du  corps  glorieux  du  Sauveur: 
ce  serait  encore  une  compénétration  mixte  ;  ou  qu'elle 
fût  empêchée  à  la  fois  dans  les  deux  corps,  en  con- 
flit, ce  qui  serait  une  simple  compénétration  virtuelle. 
Mais  nous  ne  serions  réduits  à  cette  interprétation  un 
peu  étroite  que  dans  le  cas  où  la  compénétration  cir- 
conscriptive  serait  absolument  impossible  :  c'est  ce 
qu'il  nous  faut  examiner. 


pœribi-       S.  Thomas  après  avoir  combattu,  comme  impossi- 

dèia     ble,  la  multilocation  circonscriptive,  soutient  au  con- 

"uTon'  traire  la  possibilité  delà  compénétration  circonscrip- 

cripTiïl"   tive(l).  C'est  que  ces  deux  faits,  que  nos  adversaires 

cherchent  à  assimiler  et  à  confondre,  sont  régis  par  des 

principes  fort  différents,  comme  la  suite  pourra  nous 

en  convaincre. 

Si  l'essence  des  corps  n'était  qu'une  étendue  pure- 
ment abstraite,  comme  celle  de  la  géométrie,  la  solu- 
tion nous  paraîtrait  bien  simple.  Deux  points  peu- 
vent se  confondre,  car  ils  sont  dans  le  lieu,  sans 
occuper  et  remplir  un  lieu  ;  de  même  deux  lignes, 
deux  surfaces  ou  deux  volumes  peuvent  coïncider  et 
cesser  d'être  distincts.  Les  corps  pourraient  ainsi  se 
compénétrer  comme  des  figures  abstraites. 

Malheureusement  la  quantité  extensive  des  corps 
physiques  est  bien  plus  complexe,  puisqu'elle  impli- 

(1)  Avouons  cependant  que  la  distinction  de  la  triple  compénétration 
virtuelle,  circonscriptive  et  mixte  —  quoiqu'elle  soit  dans  la  pensée  de 
S.  Thomas  —  n'a  jamais  été  nettement  formulée  dans  ses  ouvrages. 


NATURE    DE    LA    QUANTITÉ  177 

que  naturellement  un  nouvel  élément,  la  résistance 
d'où  découle  l'impénétrabilité.  Qu'est-ce  que  cette  ré- 
sistance ?  Est-elle,  comme  on  l'admet  plus  générale- 
ment, une  force  active  que  déploie  la  substance  pour 
se  défendre  contre  toute  agression  étrangère  ?  Est-elle 
une  pure  passivité,  une  répugnance  formelle  de  la 
quantité  extensive,  comme  l'ont  prétendu  Newton  et 
Leibnitz  ?  Peu  nous  importe. Dans  les  deux  hypothèses 
cette  résistance  serait  un  efl'et  secondaire  de  la  quan- 
tité, puisque  le  concept  de  la  quantité  pure  ou  géomé- 
trique ne  l'implique  en  rien. 

Mais  Dieu  peut  empêcher  une  cause  de  produire 
un  effet  qui  ne  lui  est  pas  essentiel;  il  peut  donc  sup- 
primer la  résistance  de  la  quantité  extensive  sans 
rien  diminuer  de  l'actualisation  de  cette  quantité.  La 
résistance  étant  supprimée,  aucune  raison  physique 
ne  s'oppose  plus  à  la  compénétration  circonscriptive. 

Que  si  ce  rapprochement  si  intime  des  deux  corps 
était  de  nature  à  réveiller  des  affinités  nouvelles  et  à 
produire  une  combinaison  chimique  qui  changerait 
la  nature  et  la  distinction  individuelle  des  deux  corps, 
ce  n'est  encore  là  qu'un  effet  secondaire  que  Dieu  peut 
très  bien  empêcher  de  se  produire.  Ainsi  les  deux 
corps  maintiendraient  leurs  espèces,  en  même  temps 
que  leur  individualité,  car  s'ils  n'ont  qu'un  seul  vo- 
lume, ils  continuent  à  avoir  deux  êtres  substantiels  ; 
ce  qui  suffit  à  les  distinguer,  sinon  aux  yeux  du  corps, 
du  moins  aux  yeux  de  l'intelligence. 

Quelles  sont  maintenant  les  raisons  que  l'on  nous    objec 

tioDS  et 
oppose  ?  repoQie». 

a)  On  nous  dit  qu'il  est  déraisonnable  de  supposer 
qu'un  même  lieu  puisse  être  rempli  deux  fois.  Or  il  se- 
rait rempli  deux  fois  puisque,  par  hypothèse,  les  deux 
corps  qui  doivent  le  remplir  jouissent  l'un  et  l'autre 
de  leur  extension  actuelle. 

L'UPACE   ET   LE   TEUPS  IS 
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Si  l'on  veut  dire  qu'un  lieu  ou  une  capacité  d'un  vo- 
>lume,par  exemple,  est  incapable  de  contenir  deuxvo- 
■  lûmes,  nous  accordons  volontiers  ce  principe.  Mais 
nous  nions  qu'il  contiennedeux  volumes,  lorsqu'ilren- 
ferme  deux  corps  compénétrés,  puisque,  par  hypo- 
thèse, ils  ne  font  plus  qu'un  seul  volume.  La  question 
n'est  pas  de  savoir  si  un  peut  contenir  deux,  mais  si 
deux  corps  peuvent  avoir  des  dimensions  communes. 

b)  Locke  a  prétendu  que  cela  est  impossible, parce 
que  les  deux  corps  compénétrés  seraient  à  la  fois  con- 
fondus et  distincts  ;  ils  seraient  un  et  deux  en  même 
temps.  Mais  cette  difficulté  n'est  pas  bien  sérieuse, 
car  ils  ne  sont  pas  confondus  et  distincts  sous  le  même 
rapport  ;  leurs  substances  demeurent  distinctes,  leurs 
dimensions  ou  figures  géométriques  sont  seules  con- 
fondues. 

c)  Les  géomètres  nous  opposent  aussi  leurs  axio- 
mes. C'est  un  principe  bien  reconnu  qu'entre  deux 
points  on  ne  peut  tirer  qu'une  seule  ligne  droite,  ou 
bien  que  deux  cercles  ne  se  touchent  que  par  un  point. 
Or,  si  deux  sphères  matérielles  pouvaient  subsister 
dans  le  même  lieu,  tous  les  cercles  correspondants 
dans  chacune  de  ces  deux  sphères  se  toucheraient 
dans  toute  leur  étendue  et  l'on  pourrait  tracer  deux 
rayons  du  centre  au  même  point  de  la  circonférence. 

—  Nous  répondons  que  si  ces  deux  rayons  ou  ces  deux 
cercles  sont  distincts  quant  à  la  substance  où  ils  sont 
tracés,  au  point  de  vue  physique,  cependant  au  point 
de  vue  géométrique  et  abstrait,  ils  se  confondent  :  c'est 
la  même  ligne  et  le  même  cercle  ;  car  deux  cercles  ni 
deux  lignes  ne  se  distinguent,  s'ils  sont  semblables, 
que  par  leur  position  (1).  Les  axiomes  géométriques 
demeurent  donc  inviolables. 

*"'      (1)  «  Non  est  possibile  esse  duas  lineas.vel  duas  partes  linese,  nisi  sint 
distinctae  secundum  situm  ».  —  S.  Thomas,  3«,  q.  83,  a.  2.  c. 
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d)  Les  mathématiciens  à  leur  tour  nous  demandent 
comment  l'addition  de  deux  quantités  ne  produit  plus 
un  total  supérieur  à  chacune  d'elles.  Est-ce  que  1  + 
1  =  1?  Nous  répondrons  qu'en  effet  un  volume  ajouté 
à  un  volume  produit  un  volume  double,  tant  que  les 
unités  composantes  demeurent  distinctes.  Mais  pour- 
quoi Dieu  ne  pourrait-il  pas  supprimer  leur  distinc- 
tiou?  Dans  ce  cas  nous  n'aurions  plus  une  addition, 
mais  une  confusion  des  deux  volumes,  comme  pour 
les  figures  géométriques  que  l'on  superpose  et  qui 
coïncident  parfaitement. 

e)  On  nous  dit  encore  que  la  conception  de  deux 
corps  compénétrés  est  contradictoire.  En  se  compéné- 
trant,  ils  n'auraient  plus  partes  extrapartes,  et  cepen- 
dant, par  hypothèse,  ils  demeureraient  toujours  éten- 
dus, c'est-à-dire  qu'ils  auraient  encore  jp«r/e5  ^a;^ra 
partes.  Ils  seraient  donc  à  la  fois  compénétrésetnon 
compénétrés. 

—  Ce  sont  là,  rçpliquerons-nous,  deux  points  de 
vue  différents.  Si  les  parties  du  même  corps  étaient  à 
la  fois  en  dehors  et  en  dedans  les  unes  des  autres,  la 
contradiction  serait  flagrante.  Mais  il  n'y  a  plus  de 
contradiction  à  ce  qu'un  corps  qui  a  ses  parties  en  de- 
hors les  unes  des  autres,  soit  en  dedans  d'un  autre 
corps. 

f)  Mais  Ton  insiste  en  nous  opposant  une  nouvelle 
contradiction.  En  effet,  c'est  la  même  force  qui  en  é- 
tendant  les  parties  d'un  même  corps  en  dehors  les 
unes  des  autres,  et  en  les  empêchant  de  se  compéné- 
trer,  empêche  en  même  temps  qu'elles  ne  soient  péné- 
trées par  des  corps  étrangers.  En  d'autres  termes,  c'est 
la  môme  force  d'expansion  qui  produit  à  la  fois,  par 
le  même  acte,  l'impénétrabilité  intérieure,  et  l'impéné- 
trabilité extérieure.  Il  est  donc  impossible  de  la  sup- 
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poser  en  acte  pour  le  premier  eii'et  et  en  puissance  seu- 
lement pour  le  second. 

—  Nous  reconnaissons  loyalement  que  cette  objec-f 
tion  est  la  plus  spécieuse  de  toutes  celles  qui  nous  ont 
été  présentées.  Si  ces  deux  effets  étaient  successifs  ou 
produits  par  deux  actes  différents,  on  pourrait  suppo- 
ser que  Dieu  supprime  le  second  sans  supprimer  le 
premier;  et  que  la  force  de  résistance  ne  s'exerce  qu'à 
l'égard  des  parties  internes  et  pas  à  l'égard  des  corps 
étrangers.  De  même  que  Dieu  pourrait  permettre  au 
même  feu  de  dévorer  ses  ennemis,  tout  en  respectant 
ses  amis.  Mais  si  ces  deux  effets  sont  simultanés  ;  si 
c'est  par  le  même  acte  que  la  force  extensive  maintient 
ses  parties  en  dehors  les  unes  des  autres  et  résiste  aux 
corps  étrangers,  l'un  ne  vaplus  sans  l'autre  ;  on  ne  peut 
plus  supposer  que  l'impénétrabilité  des  deux  corps  est 
supprimée  tandis  que  leur  étendue  extérieure  serait 
maintenue.  —  Très  bien  ;  mais  qui  nous  prouvera  cette 
prétendue  identité  ?  Nous  attendons  cette  preuve  avant 
de  poser  ici  une  limite  à  la  toute-puissance  de  Dieu. 

g)  Enfin  d'autres  adversaires  ont  cherché  à  montrer 
que  notre  thèse  delà  compénétrabilité  circonscriptive 
était  en  contradiction  avec  les  autres  thèses  de  l'École. 
Deux  âmes  ne  peuvent  informer  à  la  fois  un  seul 
corps  (1),  à  plus  forte  raison  deux  corps  devraient-ils 
être  incapables  d'informer  un  seul  et  même  lieu.  D'au- 
tre part  la  compénétrabilité  des  corps  ne  semble  ré- 
pugner pas  moins  que  leur  multilocation  que  nous 
avons  rejetée. 

■  — Ces  comparaisons  nous  semblent  fort  inexactes. La 
forme  substantielle  donne  l'être  spécifique  àla  matière, 
et  la  matière  ne  saurait  recevoir  l'être  deux  fois  ;  tan- 


(1)  D'après  S.  Thomas,  deux  anges  ne  pourraient  informer  le  même  lieu, 
en  ce  sens  que  le  même  objet  ne  saurait  avoir  à  la  fois  deux  moteurs  par- 
faits. 1\  q.  52,  a.  3,  c. 
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dis  que  le  corps  ne  donne  nullement  l'être  au  lieu 
qu'il  remplit.  11  y  a  donc  dans  le  premier  cas  une  rai- 
son essentielle  qui  fait  défaut  dans  Tautre. 

Quant  à  la  seconde  comparaison,  elle  est  encore 
moins  rigoureuse.  Par  la  multilocation  l'être  se  sépa- 
rerait de  lui-même,  il  ne  serait  plus  indivisum  in  se. 
Par  la  compénétration,  il  ne  se  sépare  pas  nécessaire- 
ment de  lui-même,  et  peut  se  séparer  suffisamment  de 
tout  autre,  distinctuTn  ab  alio,  si  Dieu  empêche  les 
effets  des  affinités  chimiques,  et  lui  conserve  intact 
son  être  substantiel  (1). 

On  voit  que  les  partisans  de  la  compénétrabilité 
tiennent  bon  et  résistent  vigoureusement  aux  assauts 
de  leurs  adversaires.  A  leurs  subtilités  ils  ont  toujours 
répondu  par  des  raisons  non  moins  subtiles  et  ingé- 
nieuses, qui  semblent  faire  pencher  la  balance  en  leur 
faveur.  Aussi  ne  forcerons-nous  pas  la  note  en  accor- 
dant à  leur  opinion  une  probabilité  très  sérieuse. 

Ces  discussions  nous  auront  montré,  une  fois  de 
plus,  combien  les  savants  doivent  se  garder  de  tran- 
cher à  la  légère  ces  questions  de  possibilité  ou  d'im- 
possibilité métaphysique  et  absolue  :  ce  sont  peut- 
être  les  plus  complexes  et  les  plus  profondes  de  l'es- 
prit humain. 


3°  Compressibilité  et  Dilatabilité  réelles. 

Après  les  questions  si  ardues  de  multilocation  et  de    Troi- 
Timpénétrabilité  de  la  quantité  extensive,  l'étude  de  propnrié 

rclalire. 

(1)  c  Esse  in  pluribus  locis  sirnul,  répugnât  indiviJuo  ratione  ejus  quod 
est  indivisum  in  se  ;  sequeretur  enim  quod  est  distinctum  in  situ.  Scd  esse 
cuin  alio  coq)ore  in  eodem  loco,  répugnât  ei  quantum  ad  hoc  quod  est  esse 
divisutn  ab  alio....  Hoc  autem  CAsedistinclum  (ab  alio)  depcndela  princi- 
piis  essentialibus  rei  sicut  a  causis  proximis,  sed  a  Deo  êicut  a  causa  pr  ■ 
ma.*  S.  Thomas,  3>,  q.  83,  a.  3,  ad.  4,  etc. 
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sa  compressibilité  ne  semblera  plus  qu'un  jeu  pour  le 
lecteur  attentif.  Cependant  nous  n'aurons  garde  de 
l'omettre  soit  à  cause  de  son  importance  doctrinale, 
soit  surtout  à  cause  de  l'oubli  complet  où  elle  paraît 
tombée  parmi  nos  savants  modernes  qui  ne  la  discu- 
tent jamais  et  n'en  soupçonnent  même  pas  l'existence. 

Pour  eux,  tous  les  phénomènes  de  dilatation  ou  de 
compression  observés  dans  les  corps,  s'expliquent  par 
de  simples  variations  des  distances  entre  les  molécu- 
les de  ces  corps  :  les  vides  interatomiques  grandissent 
ou  diminuent,  et  ne  produisent  que  des  changements 
dans  le  volume  apparent  des  corps,  le  volume  réel  de- 
meurant toujours  invariable.  —  L'explication  est  as- 
surément très  simple,  très  claire,  et  jouit  d'une  popu- 
larité incontestable.  Aussi  lui  reconnaissons-nous  vo- 
lontiers une  très  large  part  de  vérité  dans  l'explication 
des  phénomènes  ;  nous  ne  combattrons  en  elle  que  sa 
prétention  d'être  exclusive  et  suffisante  pour  tous  les 
cas. 
*? .  Nous  soutenons  d'abord  la  possibilité  d'une  conden- 
lité  sation  ou  d'unedilatation  qui  ne  seraient  pas  seulement 
conden-  apparentes,  mais  réelles  ;  en  sorte  que  la  même  quan- 
tité matérielle  pourrait  occuper  un  volume  réel  plus 
ou  moins  grand,  sous  l'influence  de  la  chaleur  ou  de 
la  pression,  ou  d'autres  causes  naturelles  (1). 

Assurément  cette  thèse  serait  impossible  à  défendre 
dans  la  théorie  cartésienne  qui  confond  l'essence  de  la 
matière  avec  son  étendue.  D'après  elle,  la  diminution 
de  volume  serait  une  diminution  d'essence,  consé- 
quence si  invraisemblable  qu'elle  aurait  dû  suffire  à 
discréditer  le  système.  Pour  nous  au  contraire,  la  di- 
minution de  volume  se  trouve  compensée  par  une  aug- 
mentation de  densité,  en  sorte  que  la  quantité  ne  perd 

(1)  s.  Th.,  m  IV.  Dist.,  q.  1,  a.  1  ;  q.  3,  ad  6. 


sation. 
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rien,  puisqu'elle  gagne  en  intensité  ce  qu'elle  perd  en 
extension. 

La  fausse  notion  de  la  matière,  provenant  aussi  du 
cartésianisme,  selon  laquelle  le  continu  matériel  se- 
rait composé  d'un  nombre  infini  de  parties  réellement 
distinctes  et  de  dimensions  nulles,  rendrait  encore  no- 
tre thèse  impossible.  Dans  ce  cas  en  effet,  la  com- 
pression du  continu  ne  se  comprendrait  pas  sans  la 
superposition  dans  le  même  lieu  de  plusieurs  points 
voisins,  c'est-à-dire  sans  la  compénétrabilité  des 
corps,  qui  répugne  naturellement,  comme  nous  l'a- 
vons reconnu. 

Il  en  est  tout  autrement  dans  la  conception  péripa- 
téticienne du  continu  matériel.  D'après  elle,  ce  qui 
demeure  invariable  dans  les  éléments  matériels  ce 
n'est  pas  leur  ■yo/zo^e  réel,  qui  peut  croître  ou  dimi- 
nuer, c'est  seulement  leur  poids,  ou  plutôt,  leur  degré 
(ï inertie,  c'est-à-dire  le  degré  de  force  nécessaire  pour 
leur  imprimer  un  mouvement  déterminé.  Or  le  vo- 
lume réel  peut  augmenter,  par  un  simple  effort  Jt  la 
force  d'expansion,  sans  augmenter  les  intervalles  vi- 
des ;  comme  il  peut  diminuer  par  simple  contraction 
de  cette  même  force,  et  sans  aucune  compénétration 
des  parties. 

Pour  bien  le  comprendre,  il  suffit  d'avoir  saisi  la  .vestpas 
différence,  subtile  en  apparence,  mais  très  réelle  et  comjlué- 
très  profonde,  entre  l'impénétrabilité  et  l'incompressi- 
bilité. L'impénétrabilité  c'est  l'impossibilité  natu- 
relle pour  deux  corps,  ou  deux  parties  quelconques 
de  ces  corps,  de  se  superposer  dans  le  même  lieu  de 
manière  à  le  remplir  deux  fois.  La  compressibilité 
c'est  la  diminution  de  l'espace  occupé  par  un  seul 
corps,  ou  si  Ton  veut,  par  ciiaque  partie  de  ce  corps, 
de  manière  à  ne  plus  remplir  une  fois  tout  son  ancien 
lieu.Ghaqueélément  matériel  bien  loin  d'empiéter  sur 


mouve- 
meoi 
local 
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l'élément  voisin  et  de  le  compénétrer,  se  contracte  sur 
lui-même  et  diminue  d'étendue.  Quoi  d'étonnant,  lors- 
qu'on a  déjà  admis  que  l'étendue  n'était  pas  la  subs- 
tance des  corps,  mais  un  de  leurs  accidents  ;  quand 
on  a  reconnu  que  cet  accident  pouvait  rentrer  complè- 
tement à  l'état  latent  ou  virtuel,  au  moins  par  l'opéra- 
tion d'une  cause  toute-puissante.  Rien  ne  s'oppose  plus 
à  ce  que  cette  même  étendue  puisse  rentrer  partiel- 
lement à  l'état  latent,  jusqu'à  un  certain  minimum 
de  volume  que  les  forces  naturelles  de  compression 
ne  pourront  dépasser. 
Ninn  On  voit  combien  ce  changement  intime  dans  l'inté- 
mem'  rieur  du  volume  d'un  corps,  diffère  d'un  simple  trans- 
port local,  et  combien  par  conséquent  Aristote  et  S. 
Thomas  ont  eu  raison  de  distinguer  \q  mouvement  de 
quantité  du  mouvement  purement  local.  Si  nous  nous 
figurions  un  corps  comme  un  agrégat  d'atomes  tour- 
billonnant chacun  dans  une  sphère  vide  ou  éthérée,  et  la 
condensation  de  ce  corps,  comme  un  rapprochement 
graduel  de  ces  atomes  les  uns  vers  les  autres  Jusqu'au 
moment  où  se  trouvant  en  contact  ils  ne  peuvent  plus 
se  rapprocher  sans  se  compénétrer,  nous  ne  verrions  là 
qu'un  simple  transport  local  de  ces  atomes,  sans  aucun 
changement  réel  de  leur  quantité.  Mais  si  nous  con- 
densons par  la  pensée  le  volume  réel  de  chaque  atome, 
nous  aurons  bien  comme  conséquence  un  nouveau  rap- 
prochement possible  de  ces  atomes,  c'est-à-dire  un 
transport  local,  mais  préalablement  il  se  sera  passé  au 
sein  de  chaque  atome  un  phénomène  d'un  autre  ordre, 
un  changement  intime  dans  son  action  extensive,  qui 
a  été  appelé  mouvement  de  quantité  (1). 

(1)  Notons  que  ce  changement  intime  de  quantité  soit  par  condensation, 
soit  par  dilatation,  qui  aboutit  à  un  mouvement  local,  provient  aussi  de 
mouvements  locaux.  U  s'opère  en  effet  par  des  vibrations  intramoléculaires 
caloriques,  électriques,  etc.  ;  en  sorte  qu'il  complète  et  spécifie  ces  mouve- 
ments. 
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Si  une  comparaison  pouvait  éclairer  cette  théorie, 
nous  emploierions  volontiers  celle  du  grossissement 
ou  de  la  diminution  des  images,  par  la  lanterne  ma- 
gique, le  microscope  et  les  autres  procédés  d'optique. 
L'image  lumineuse  venant  d'un  objet  très  grand,  se- 
rait-il vaste  comme  le  monde,  peut  se  rapetisser  à  des 
proportions  microscopiques,  qui  dépassent  toute  ima- 
gination. L'univers  entier  peut  être  renfermé  dans  un 
millième  de  millimètre  carré  !  Cependant  on  ne  voit 
aucune  des  parties  de  Timage  se  superposer  et  se  con- 
fondre. Chacune  se  contracte  en  elle-même,  jusqu'à  un 
minimum  qui  déjoue  les  calculs  les  plus  savants,  et 
l'ensemble  du  dessin  demeure  dans  son  intégrité  pri- 
mitive ;  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  si  plusieurs  parties 
du  dessin  étaient  rentrées  les  unes  dans  les  autres. 

La  compénétration  et  la  compressibilité  sont  donc 
deux  phénomènes  bien  distincts,  que  nos  savants  mo- 
dernes n'auraient  jamais  confondus,  si  le  cadre  philo- 
sophique où  ils  groupent  les  faits,  n'était  pas  si  étroit 
et  si  incomplet.  A  force  de  vouloir  trop  simplifier  les 
théories,  on  n'a  abouti  qu'à  la  confusion  des  idées  et 
à  la  mutilation  de  la  nature. 


Après  avoir  démontré  la  possibilité  de  la  compres-      s» 
sion  ou  condensation  réelles  des  corps,  nous  devons    ''«leil"'^ 
prouver  l" existence  de  ce  même  fait  dans  la  nature  ac-    MUon.' 
tuelle. 

Nous  n'invoquerons  l'opinion  commune  du  genre 
humain,  qui  croit  à  la  compression  réelle,  que  pour 
constaterquec'estl'interprétationlaplus  naturelle  d'u- 
ne multitude  de  faits  vulgaires  et  scientifiques.  Si  les 
savants  les  expliquent  par  la  théorie  de  la  compressi- 
bilité apparente,  c'est  uniquement  parce  qu'ils  croient 
impossible  la  compressibilité  réelle  ;  que  s'ils  la  croy- 


preuve 
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aient  possible,  ils  se  hâteraient  de  l'admettre,  nous 
n'en  pouvons  douter,  car  ils  seraient  bien  plus  à  leur 
aise,  avec  deux  cordes  à  leur  arc.  Nous  allons  voir  en 
effet  que  leur  théorie  est  souvent  prise  en  défaut,  dans 
l'explication  des  phénomènes. 

^^^^        Le  phénomène  du  choc,  qui  est  le  cas  le  plus  uni- 
Tbéorie   versel  de  la  nature,  est  pour  notre  démonstration  de 

choc,  la  plus  haute  importance.  Lorsque  deux  billes  d'ivoire 
de  même  masse  sont  poussées  l'une  vers  l'autre,  avec 
une  égale  vitesse  et  dans  des  directions  opposées,  ces 
billes,  au  moment  du  contact,  se  déforment,  plient 
comme  un  ressort,  et  le  mouvement  se  ralentit  j  usqu'à 
zéro.  Puis,  les  deux  ressorts,  arrivés  au  maximum  de 
leur  déformation,  réagissent  en  s'appuyant  l'un  contre 
l'autre  et  produisent  un  nouveau  mouvement  de  vi- 
tesse égale  mais  en  sens  inverse. 
_  La  compressibilité  des  deux  boules  au  moment  de 
leur  déformation,  est-elle  ici  réelle  ou  seulement  appa- 
rente ?  Est-ce  leur  volume  réel  qui  a  diminué  ouleur  vo- 
lume apparent  ?  Impossible  de  le  constater  directe- 
ment ;  mais  les  deux  explications  paraissent,  au  moins 
à  première  vue,  égalementadmissibles.  Il  semblequ'on 
puisse  se  contenter  de  dire,  avec  tous  les  modernes, 
que  les  molécules  se  sont  seulement  rapprochées  les 
unes  des  autres,  jusqu'à  leur  maximum  de  déforma- 
tion, et  que  la  compression  n'a  été  qu 'apparente. Tou- 
te  fois,  il  reste  une  grave  difficulté  :  dans  cette  hypo- 
thèse, il  faudrait  admettre  entre  les  molécules  des 
phénomènes  d'attraction  et  de  répulsion,  d'où  provien- 
drait l'élasticité  des  billes  (1).  Or  ces  phénomènes  se- 
raient bien  difficiles  à  expliquer  sans  l'action  à  dis- 
tance.Que  si, pour  éviter  cette  impossibilité  de  Faction 
à  distance,  vous  supposez  tous  les  vides  intermolécu- 

(1)  Tousnos  lecteurs  savent  que  réiastieité  estune  force  par  laquelleun 
corps  comprimé  tend  à  reprendre  sa  figure  et  son  volume  naturels. 
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laires  remplis  par  l'éther,  je  vous  demanderai  si  l'é- 
ther  est  continu  ou  discontinu.  S'il  est  discontinu  et 
que  ses  atomes  tourbillonnent  à  leur  tour  dans  le  vide, 
vous  n'avez  fait  que  reculer  la  difficulté  sans  la  résou- 
dre ;  s'il  est  au  contraire  continu,  il  est  nécessaire  qu'il 
soit  élastique  et  réellement  compressible,  c'est-à-dire 
que  vous  êtes  revenus  à  notre  opinion,  par  un  chemin 
détourné  :vous  reconnaissez  la  compressibilité  réelle, 
au  moins  dans  la  matière  éthérée. 

Admettons  cependant  que  les  deux  explications  ri-  choc 
vales  soient  à  peu  près  également  admissibles  pour  aiL. 
le  choc  de  deux  masses  considérables  ;  il  n'en  est  plus 
de  même  pour  le  choc  élémentaire  de  deux  atomes  ou 
de  deux  molécules  monoatomiques.  En  effet  vous  ne 
pouvez  plus  supposer  ici  que  ces  atomes  sont  compo- 
sés de  sous-atomes  distants  les  uns  des  autres  et  qui, 
parleurs  rapprochements,  produiraient  une  compres- 
sibilité apparente.  Non,  cette  explication  reculerait  le 
problème  à  l'infini  et  n'expliquerait  rien.  Il  vous  faut 
donc,  si  vous  rejetez  la  compressibilité  réelle,  suppo- 
ser,avec  Gassendi,  que  l'atome  est  dur,  indéformable 
ou  complètement  incompressible.  Or  voici  les  consé- 
quences de  votre  nouvelle  hypothèse. 

a)  Lorsque  vos  deux  petites  niasses  atomiques  vien- 
dront à  se  choquer,  s'il  n'y  a  entre  elles  aucune  action 
répulsive  à  distance,  pour  amortir  le  choc  et  le  rendre 
progressif,  ce  choc  sera  instantané,  c'est-à-dire  que  ces 
masses  étant  incompressibles  et  indéformables,  l'ef- 
fet du  choc  devra  se  transporter,  d'une  extrémité  à 
l'autre  de  la  masse  choquée,  instantanément.  En  sorte 
qu'un  eifet  que  l'on  peut  supposer  trèspuissant,  sepro- 
(iuirade  proche  en  proche  par  toute  l'étendue  de  cette 
masse,  dans  un  temps  rigoureusement  nul.  Le  temps 
ne  serait  donc  plus  une  condition  essentielle  de  tout 
mouvement,  ce  qui  est  absolument  contraire  auxprin- 
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cipes  de  la  mécanique  et  de  la  métaphysique,  comme 
nous  le  démontrerons  plus  loin. 

b)  Non  seulement  la  réception  du  choc  serait  ins- 
tantanée, mais  encore  la  résistance  au  choc  :  ce  qui 
n'est  pas  moins  inintelligible.  En  effet  le  patient  ne  ré- 
siste pas  seulement  par  la  force  partielle  résidant  au 
point  de  contact,  mais  il  résiste  comme  si  toute  sa 
masse  et  son  énergie  étaient  concentréesencepoint.  Or 
de  fait  cette  concentration  physique  n'a  pas  lieu.  Donc 
les  parties  les  plus  éloignées  du  point  de  contact  de- 
vraient pouvoir  agir  à  distance  en  ce  point,  dès  le  pre- 
mier instant  de  la  résistance,  sans  avoir  à  traverser  de 
leur  action  toutes  les  parties  intermédiaires,  ce  qui  est 
impossible. 

c)Bien  plus,  nous  pouvons  faire  l'hypothèse  que  ce 
point  de  contact  est  infiniment  petit  ;  par  exemple  lors- 
que les  petites  masses  atomiques,  auxquelles  nous 
pouvons  supposer  diverses  figures,  rondes  ou  pointues, 
ne  se  rencontrent  que  par  des  sommets  aigus  ou  des 
surfaces  courbes.  Si  ces  masses  étaient  compressibles, 
les  surfaces  choquantes  s'aplatiraient  et  les  parties  en 
contact  acquerraient  une  quantité  mesurable.  Mais 
puisqu'elles  ne  sont  déformées  à  aucun  degré,  le  con- 
tact par  un  point  mathématique  et  dans  un  temps  nul, 
aura  suffi  pour  opérer  des  changements  considérables 
de  vitesse  et  de  force  vive.  Les  masses  n'auraient  fait 
que  s'effleurer  par  un  point,  et  elles  rebondiraient  ce- 
pendant en  sens  inverse,  avec  une  énergie  égale.  Il  est 
clair  que  toute  proportion  entre  l'effet  et  la  cause  se 
trouve  ainsi  détruite. 

d)  Enfin  une  autre  loi  non  moins  importante  serait 
encore  violée,  la  loi  de  la  continuité,  d'après  laquelle 
un  mouvement  ne  passe  jamais  d^un  degré  de  vitesse 
à  un  autre,  sans  traverser  tous  les  degrés  intermédiai- 
res: Naturanonfacit  saltum.  Supposons  en  effet  qu'un 
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atome  en  repos  soit  poussé  par  un  autre  atome  de  même 
volume,  qui  lui  communique  la  moitié  de  sa  vitesse. 
Si  cette  vitesse  de  l'atome  moteur  est  supposée  égale 
à  4,  elle  sera  subitement  réduite  à  2  après  le  choc, 
tandis  que  l'atome  mù  passera  brusquement  de  0  à  2 
degrés  de  vitesse.  Or  cette  double  transition  instanta- 
née, contraire  à  la  loi  de  continuité,  est  impossible.  Il 
faut  donc  supposer  une  déformation  ou  compression 
graduelle  des  petites  masses  atomiques,  capable  de 
ménager  les  transitions. 

L'atome  est  donc  déformable  et  réellement  compres- 
sible. Mais  si  l'on  admet  la  compressibilité  réelle  des 
atomesil  n'y  aplusde raison  pour  larefuserauxmasses 
composées  d'atomes. 

Un  ancien  élève  de  l'École  polytechnique,  partisan 
de  la  compressibilité  réelle,  M.  TAbbé  de  Broglie,atrès 
bien  développé  la  plupart  de  ces  arguments  dans  di- 
verses revues  ou  brochures,  et  nous  ne  croyons  pas 
qu'ils  aient  jamais  reçu  de  réponse  satisfaisante. 


Voici  un  second  argument  tiré  pareillement  des      «• 
sciences  physiques.  La  première  conception  des  sa-   po«ibi- 
vants  supposerait  que  tous  les  corps  liquides,  solides      au 
ou  gazeux,étaient  composés  d'un  nombre  considérable    m°^u' 
d'atomes  situés  à  des  distances  très  grandes  compara- 
tivement à  leurs  diamètres  et  tourbillonnant  dans  le 
vide.  Ce  vide  leur  paraissait  indispensable  au  libre  jeu 
de  ces  mouvements.  Mais  voici  qu'après  avoir  ainsi 
pulvérisé  les  êtres  et  rendu  impossible  leur  unité,  — 
surtout  l'unité  des  vivants  réduitsàn'être  plus  que  des 
agrégats, — la  science  recule  effrayée  devant  son  œuvre; 
au  lieu  d'avoir  ainsi  expliqué  le  mouvement,  elle  s'a- 
perçoit qu'ellea  rendu  impossible  tout  mouvement  vi- 
bratoire soit  transversal,  soit  longitudinal;  seul  le 
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mouvement  par  impulsion  était  épargné,  mais  son 
importance  dans  l'explication  des  phénomènes  de  la 
nature  se  trouve  bien  réduite,  depuis  que  la  fameuse 
théorie  de  rémission  a  été  vaincue  par  la  théorie  des 
ondulations. 

Les  ondulations  de  la  lumière,  par  exemple,  exigent 
un  milieu  continu,  soit  pour  que  la  vibration  transver- 
sale d'un  point  puisse  —  sans  agir  à  distance  —  affec- 
ter le  point  suivant,  soit  pour  maintenir  la  régularité 
des  phénomènes,  car  les  nœuds  et  les  ventres  de  ces 
ondulations  pouvant  se  trouver  placés  partout  et  en 
tous  sens,  il  faut  que  le  milieu  éthéré  se  trouve  égale- 
ment partout.  On  s'est  donc  empressé  de  remplir  tous 
les  vides  hypothétiques,  d'un  fluide  également  hypo- 
thétique appelé  l'éther,  c'est-à-dire  qu'après  avoir  nié 
le  plein  dans  la  matière  on  l'y  fait  rentrer  avec  l'éther. 

La  vieille  objection  se  représente  donc  àl'esprit  plus 
impérieusement  que  jamais  ;  et  de  nouveau, 

nous  séchons  pour  concevoir 

Comment  toat  étant  plein,  tout  a  pu  se  inouvoir. 

Sileplein  était  incompressible,  la  difficulté  seraitinso- 
luble,  et  la  science  devrait  se  résigner  à  une  perpétuel- 
le contradiction.  Heureusement,  il  n'en  est  rien,  nous 
l'avons  déjà  vu,  le  continu  matériel  pouvant  être  réel- 
lement comprimé. 

Lorsqu'une  partie  donnée  du  continu  matériel  se 
comprime,  la  partie  voisine  se  dilate,  ou  réciproque- 
ment, et  nous  concevons  ainsi  de  véritables  pulsations 
ou  vibrations,  au  sein  du  continu  matériel. 

L'auteur  déjà  cité  a  étudié  quelles  pourraient  être 
les  lois  de  ces  petites  déformations  vibratoires  du  con- 
tinu, et  il  a  démontré  qu'elles  étaient  identiques  à  cel- 
les que  la  science  a  découvertes  pour  les  petites  vibra- 
tions des  corps  solides.  Lesloisque  la  science  applique 
aux  agrégats  des  molécules  peuvent  aussi  s'appliquer 
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aux  vibrations  internes  du  continu.  Il  n'y  aurait  donc 
rien  de  changé  dans  les  formules  et  les  calculs  des 
savants,  par  l'introduction  de  l'hypothèse  scolasti- 
que. 

Que  si  l'on  persiste  à  la  rejeter,  il  faudra  imaginer 
que  les  vides  intermoléculaires  sont  remplis  par  des 
forces  attractives  et  répulsives  qui  soudent  entre  elles 
les  molécules  pour  maintenir  leurs  distances  relatives, 
et  Ton  aboutit  à  la  conception  hybride  d'un  plein  moi- 
tié corporel  et  moitié  spirituel,  car  ces  forces  placées 
en  dehors  des  deux  masses  matérielles  qu'elles  réu- 
nissent ne  sont  plus  matérielles. 

Ou  bien,  ces  forces  seront  logées  dans  des  fluides 
subtils,  et  alors  on  supposera  que  les  vides  intermolé- 
culaires des  corps  sont  remplis  par  l'éther,  les  vides  de 
l'éther  remplis  par  un  sous-éther  et  ainsi  de  suite,  à 
rinfini;  complication  d'hypothèses  invraisemblable 
que  l'on  évite  du  premier  coup  par  la  théorie  du  plein 
à  la  fois  continu  et  compressible.  La  matière  serait  un 
véritable  continu,  réellement  compressible,  dont  les 
pores  seraient  remplis  par  l'éther.  Ce  fluide,  àson  tour, 
serait  un  milieu  continu,  d'un  seul  tenant,  suscepti- 
bledecompressions  et  de  dilatations  très  grandes  sous 
les  plus  faibles  efforts,  pouvant  se  diviser  et  se  dé- 
chirer facilement  pour  laisspr  passer  les  corps  qui  se 
déplacent,  de  manière  à  se  coaguler  après  leur  passage 
et  à  reprendre  son  unité  continue. 


Un  dernier  argument  scientifique  en  faveur  de  la  di-      a. 
latation  ou  de  la  condensation  réelles  de  la  quantité  ex-  uTqll 
tensive,  peut  être  tiré  des  phénomènes  que  nous  obser-   dïï°ï. 
vous  dans  1^'  passage  successif  du  môme  corps  à  l'état 
solide,  liquide  ou  gazeux,  et  particulièrement  dans  le 
cas  de  liquéfaction  des  gaz.  On  connaît  les  belles  expé- 
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riences  par  lesquelles  Davy  et  Faraday,dans  lapremiè- 
re  moitié  de  ce  siècle,  parvinrent  àliquéfier,grâceàrac- 
tion  combinée  du  froid  et  des  hautes  pressions,  divers 
gaz  tel  s  que  le  chlore,  l'ammoniaque,  le  cyanogène,  etc. 
Leurs  successeurs,  par  des  procédés  analogues,  sont 
parvenusàliquéfier,et  même  à  solidifier, presque  tous 
les  autres  gaz  connus.  Or  comment  expliquer  que  des 
massesgazeuses  si  considérables  puissent  se  réduire  à 
un  si  petit  volume? 

Si  l'on  admet;,  d'après  les  théories  péripatéticiennes 
que  nous  venons  d"exposer,  que  les  gaz  sont  constitués 
par  une  matière  très  subtile  continue,  à  la  fois  extrê- 
mement compressible  ou  dilatable,  sans  cesser  d'être 
pleine,  l'explication  est  aisée.  Leur  volume  etleurden- 
sité  pourront  varier  en  raison  inverse,  de  manière  à 
donner  tour-à-tour  à  la  même  substance  la  mobilité  de 
l'eau,  la  plasticité  de  Pargile  ou  la  dureté  des  corps  so- 
lides. 

Au  contraire,  sil'on  adopte  les  théories  modernes  on 
regardera  les  masses  gazeuses  comme  composées  de 
molécules  très  distantes  les  unes  des  autres  par  rap- 
port à  leurs  dimensions.  Ces  distances  seraient  même 
prodigieuses,  puisqu'on  les  suppose  déjà  très  grandes 
dans  les  corps  les  plus  denses  tels  que  le  platine  ou  le 
mercure.  Ainsi  la  distance  de  deux  molécules  de  mer- 
cure étant  supposée  2  fois  plus  grande  que  leurs  dia- 
mètres, on  estime  celle  de  deux  molécules  d'hydro- 
gène 400  fois  plus  considérable.  Le  rapprochement  de 
ces  molécules  gazeuses  expliquerait  donc  la  liquéfac- 
tion du  gaz. 

Cette  explication  nous  paraît  beaucoup  trop  simple, 
et,  comme  toutes  les  explications  a  priori,  elle  se 
heurte,  lorsqu'on  veut  la  vérifier,  aux  complications 
extrêmes  de  la  nature.  Voici  un  exemple. 

Prenez  deux  cloches  de  verre  dontla  partie  inférieure 
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pIongedansTeau.  et  dontla  partie siipérieiirecontient, 
dans  l'une  un  litre  d'iiydrogène,  et  dans  l'autre  un  li- 
tre d'oxygène.  Puis  introduisez  dans  ces  deux  gaz,  en 
passant  souschaque  cloche  un  petit  tube  en  caoutchouc 
communiquant  avec  un  réservoir  d'ean  à  haute  pres- 
sion. Vous  verrez  que  ces  petits  jets  d'eau,  dès  qu'ils 
seront  introduits  dans  l'intérieur  des  cloches,  s'arrê- 
teront tout-à-coup  par  la  pression  des  gaz.  Essayons 
maintenant  de  raisonner  sur  ce  fait.  Un  volume  d'hy- 
drogène pesant  16  fois  moins  qu'un  même  volume  d'o- 
xygène, à  température  égale,  occupe,  d'après  la  théorie 
que  nous  critiquons,  un  volume  réel  IG  fois  moindre 
que  celui  de  l'oxygène.  Qu'y  a-t-il  donc  dans  ces  grands 
interstices, quidonne  auxdeux  gaz  renfermés  dansnos 
cloches  le  même  volume  apparent?  Est  ce  du  vide  ou 
de  l'éther?  Si  c'est  du  vide,  les  jets  d'eau,  au  lieu  de 
s'arrêter,  devraientmonter  dans  l'atmosphère  gazeuse, 
comme  on  voit  dans  un  baromètre,  la  colonne  de  mer- 
cure, sous  une  pression  extérieure,  monter  dans  la 
chambre  vide  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  remplie  ;  car  le 
vide  ne  peut  opposer  aucune  résistance. 

Si  c'est  de  l'éther,  il  devrait  fuir,  chassé  paria  pres- 
sion, à  travers  tous  les  pores  du  verre  et  de  l'eau, 
puisqu'on  ne  peut  l'empêcher  de  circuler  librement  à 
travers  les  substances  les  plus  denses,  ou  d'entrer  dans 
des  vases  clos  ;  et  par  conséquent  le  jet  d'eau  devrait 
encore  marcher,  jusqu'à  l'expulsion  complète  de  l'é- 
ther (1). 

Ce  qui  oppose  résistance,  ce  n'est  donc  ni  l'éther,  ni 


(1)  De  même,  un  ballon  gonflé  d'hydrogène  devrait,  sous  la  pression  H<> 
l'atmosphère,  laisser  passer  à  travers  ses  parois  la  masse  énorme  d'éther 
qu'il  renferme  et  se  dégonller  rapidement  ;  ou  pour  mieux  dire,  il  eut  été 
impossible  de  le  gonfler.  —  Autre  exemple.  La  goutte  d'can  à  l'état  de  va- 
peur serait  incapable  d'actionner  le  piston  d'une  locomotive,  car  ce  qui  fe- 
rait sa  force  d'expansion  ne  serait  qu'une  grande  quantitc'  d'élhcr  qui  s'c- 
•  happerait  à  travers  les  parois  du  manchon,  au  lieu  d'actionner  le  piston. 

L'UPACB  ET  LS  TBIICS  i3 
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le  vide.  Resterait  à  dire  que  ce  sont  des  forces  attrac- 
tives ou  répulsives  iiitcrmoléculaires  ;  mais  des  forces 
en  dehors  des  molécules  d'où  elles  émanent,  seraient 
des  forces  corporelles  sans  corps,  des  attributs  sans 
substance,  ce  qui  est  inintelligible. 

On  a  donc  imaginé  une  nouvelle  hypothèse.  Ces  mo- 
lécules de  gaz  seraient  an  imées  de  très  grandes  vitesses 
dans  toute  espèce  de  direction;  elles  se  choqueraient 
constamment  et  produiraient  par  leurs  chocs  réitérés 
sur  les  parois  du  vase  qui  les  renferme,  cette  force 
d'expansion  que  l'on  appelle  pression  du  gaz,  et  qui, 
dans  notre  cas,  neutralisant  la  pression  de  l'eau,  ar- 
rêterait l'ascension  du  jet  d'eau. 

Mais  d'où  proviendraient  ces  mouvements  vertigi- 
neux dans  les  molécules  gazeuses  ?  Ne  serait-ce  pas 
un  effet  sans  cause  et  une  vraie  fiction  ?  D'autre  part, 
ces  molécules  étant  en  contact  avec  les  parois  de  la  clo- 
che et  la  masse  d'eau  où  elle  plonge,  leur  communi- 
queraient bien  vite  leurs  mouvements,  qui,  loin  de 
persévérer,  diminueraient  rapidement  jusqu'à  ce  que 
l'équilibre  soit  rétabli.  Ainsi  l'on  voit  les  vibrations 
caloriques  d'un  corps  brûlant,  plongé  dans  l'eau  froi- 
de, se  ralentir  jusqu'à  l'équilibre  de  température,  et 
puis  disparaître  entièrement.  Dans  cette  hypothèse, 
l'arrêt  du  jet  d'eau  ne  devrait  être  que  momentané, 
alors  que  l'expérience  le  démontre  constant.  Ainsi 
l'hypothèse  moderne  se  trouve  prise  en  défaut. 

Il  faut  donc,  ce  nous  semble,  revenir  à  l'opinion  an- 
cienne, admettre  que  la  pression  des  gaz  est  la  mesure 
d'une  sorte  d'élasticité  interne  des  masses  gazeuses. 
Nous  disons  m^^r>ie,  car  une  force  d'élastici  té  ^aj^erTi^, 
quasi-spirituelle,  située  entre  les  molécules,  serait  une 
force  matérielle  en  dehors  de  la  matière,  c'est-à-dire 
une  conception  inintelligible.  Que  si  les  masses  ga- 
zeuses ont  une  véritable  élasticité  interne,  elles  sont 


sioa. 
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donc  réellement  compressibles  ou  dilatables  ;  c'est-à- 
dire  que  les  forces  corporelles  en  se  dilatant  ou  se  com- 
primant, dilatent  ou  compriment  en  même  temps  le 
volume  réel  des  corps  dont  elles  sont  inséparables  ; 
c'est  ce  que  nous  avions  à  démontrer. 

Concluons  donc,  avec  un  savant  physicien,  que  la  co°';;«'- 
vieille  théorie  sur  la  compressibilité  est  encore  oppor- 
tune :  <  Elle  pourrait  jeter  de  grandes  lumières  sur 
la  continuité  des  gaz,  nous  dit-il,  ainsi  que  sur  la 
porosité  des  solides,  plus  grande  que  celle  des  liquides, 
sur  la  compressibilité  presque  nulle  des  liquides,  et 
sur  mille  autres  phénomènes  du  même  genre  »  qui 
font  échec  à  la  théorie  moderne  reconnue  trop  étroite  (1). 

Combien  les  cadres  de  la  théorie  ancienne  sont  plus 
souples  et  plus  llexibles  !  Les  physiciens  ont-ils  besoin 
d'éléments  élastiques  et  compressibles,  elle  leur  en 
fournit.  Ont-ils  besoin  d'éléments  durs  et  incompres- 
sibles, comme  les  atomes  de  Gassendi,  elle  leur  en 
fournit  également,  car  cette  dureté  n'est  qu'un  cas 
particulier,  un  cas-limite  pour  ainsi  dire  de  la  com- 
pressibilité des  masses.  En  sorte  qu'elle  se  prête  par 
la  largeur  de  sa  formule  à  comprendre  en  elle  tout  ce 
que  les  autres  systèmes  ont  de  vrai  et  de  bon.  M.  l'Abbé 
de  Broglie,  avec  sa  haute  compétence  scientifique,  en 
a  maintes  fois  fait  la  remarque  :  «  Si  le  système  des 
atomes  durs  n'est  qu'un  cas  particulier,  un  cas  spé- 
cial du  système  général  des  éléments  continus  compo- 
sés de  ma|ière  et  de  forme,  n'est-il  pas  imprudent  de 
se  confiner  d'avance  dans  ce  cas  particulier  et  de  s'in- 
terdire tout  recours  à  des  hypothèses  dilfé rentes  qui 
rentrent  dans  ce  système  général  ?  Si  réellement  le 
créateur  a  eu  à  sa  disposition  pour  construire  l'uni- 
vers des  éléments  plus  souples  et  plus  fiexibles  que 

(1)  Riboldi,  article  de  la  Scuola  eattolica  de  Miian,  81  mars  1874. 


196  ÉTUDES   PHILOSOPHIQUES 

les  briques  indivisibles  de  Gassendi,  pourquoi  sup- 
poser qu'il  n'en  a  pas  employé?  N'est-ce  pas  évident 
que  la  science  sera  plus  à  l'aise  en  se  servant  d'une 
métaphysique  plus  large  et  moins  exclusive  (1)  ?  > 

La  théorie  que  nous  avons  soutenue  paraît  donc 
non  seulement  conciliable  avec  la  science,  mais  en- 
core utile  à  la  science  et  capable  de  favoriser  ses  pro- 
grès. 

(1)  Abbé  de  Broglie,  Atonnsme  et  Dynamisme,  p.  îX), 


TROISIÈME   PARTIE 

NATURE  DU  COATINU  DANS  L'ESPACE 


I 

Les  systèmes. 

Nous  avons  vu  qu'une  des  propriétés  naturelles  de  Qaeiie 
la  quantité  extensive  était  sa  localisation  dans  l'Es-  ,,u«iioQ 
pace.  Les  corps  nous  paraissent  en  effet,  logés  dans 
tels  ou  tels  lieux,  et  Tensemble  de  ces  lieux  particu- 
liers nous  parait  constituer  ce  récipient  immense,  im- 
mobile, infini,  qu'on  appelle  l'Espace,  et  qui  n'est  lui- 
même  dans  aucun  lieu,  puisqu'on  le  définit  vulgaire- 
ment :  le  lieu  des  corps. 

Rien  de  plus  clair  pour  notre  sensibilité  :  les  défi- 
nitions logiques  qu'on  y  peut  ajouter  obscurcissent 
cette  notion  première  bien  plus  qu'elles  ne  Téclairent. 
Rien  de  plus  nécessaire  pour  notre  esprit  :  supprimez 
l'espace  et  vous  détruisez  du  même  coup  les  sciences 
abstraites,  comme  la  géométrie  et  la  mécanique,  ainsi 
que  les  sciences  pliysiques  de  la  nature;  cette  sup- 
pression serait  presque  un  suicide  pour  l'esjjrit  bu- 
main.  Et  cependant  rien  de  plus  mystérieux  pour  no- 
tre raison  que  cet  être  immense,  qui  semble  à  la  fois 
étendu  et  pourtant  incorporel  puisqu'il  contient  tous 
les  corps;  qui  est  étendu  et  parait  indivisible,  car  il 
remplirait  lui-même  toutes  ses  divisions  et  tous  ses 


Réponses 
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intervalles  ;  qui  est  étendu  comme  le  continu  matériel 
et  pourtant  pénétrable  par  tous  les  corps  ;  qui  est  me- 
surable et  pourtant  infini  ;  qui  parait  avoir  une  vérita- 
ble unité,  mais  sans  aucune  activité  ni  individualité  ; 
cet  être  si  étrange,  si  incohérent,  si  peu  intelligible 
est-il  même  réellement  un  être  ?  Je  ne  sais  s'il  existe 
un  problème  plus  troublant  pour  l'esprit  de  l'homme, 
ni  un  mystère  plus  capable  de  lui  rappeler  l'humilité 
etl  a  modestie  qui  conviennent  à  son  néant. 

Les  réponses  des  philosophes  à  une  question  si  ar- 
due ont  été  les  plus  opposées  et  les  plus  extrêmes.  Les 
p*"''-  uns  ont  nié  la  réalité  objective  de  cet  être  extraordinai- 
re ;  les  autres  ont  au  contraire  singulièrement  exagéré 
sa  réalité.  L'école  péripatéticienne  et  scolastique,  sui- 
vant les  habitudes  de  modération  qui  la  distinguent, 
a  pris  une  position  intermédiaire  entre  ces  deux  ex- 
cès, par  la  distinction  bien  simple  de  l'espace  réel  et 
de  l'espace  idéal  ou  possible.  Mais  avant  d'expli- 
quer sa  théorie  si  remarquable  et,  j'ose  le  dire,  si  lumi- 
neuse, il  nous  faut  déblayer  le  terrain,  et  lui  préparer 
les  voies  par  l'exposition  et  la  critique  des  théories  ri- 
vales. 

Ceux  qui  ont  nié  ouvertement  l'existence  objective 
de  l'étendue,  ont  déjà  été  réfutés  dans lapremière partie 
de  cette  étude;  celle-ci  est  exclusivement  consacrée  à 
expliquer  sa  nature.  Nous  ne  parlerons  donc  ici  que 
pour  mémoire  des  philosophes  kantistes  et  idéalistes. 
C'est  très  commode,  au  premier  abord,  avons-nous  dit, 
dd  nier  l'existence  d'une  chose  que  Tonne  comprend 
pas,  et  où  l'on  croit  découvrir  des  contradictions  ;  tou- 
tefois ce  n'est  là  qu'un  expédient.  Assurément  l'objet 
cesse  d'être  obscur  et  contradictoire  si  vous  le  suppri- 
mez, mais  comme  il  est  impossible  de  supprimer  dans 
l'esprit  humain  la  notion  qui  lui  correspond,  cette  no- 
tion n'en  demeure  pas  moins  à  expliquer  soit  dans  son 
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origine,  soit  en  elle-même;  etsicescontradictionssont 
réelles  et  insolubles,  il  Tant  conclure  qu'il  y  a  dans  la 
raison  des  éléments  irrationnels, c'est-à-direqu'il  faut 
aboutir  au  scepticisme  complet,  puisque  la  raison  se 
détruirait  elle-même. 

Nous  n'avons  pu  nous  résigner  à  un  parti  si  déses- 
pérant, et  nous  recherchons  une  solution  meilleure. 


Leibnitz  avait  préparé  les  voies  à  l'idéalisme  de  uibmu. 
Kant.  Il  ne  va  pas  encore  jusqu'à  nier  clairement  l'ob- 
jectivité de  Tespace,  mais  en  voulant  expliquer  sa  na- 
ture il  la  détruit,  en  sorte  que  sa  théorie  de  l'espace, 
qui  équivaut  à  peu  près  à  la  négation  de  l'espace,  a 
pu  justement  être  rangée  dans  une  place  très  voisine 
du  kantisme. 

Je  sais  bien  qu'on  a  longuement  discuté  sur  la  vé- 
ritable pensée  de  Leibnitz,  et  qu'il  n'est  pas  toujours 
très  commode  de  la  dégager,  soit  à  cause  de  sa  termi- 
nologie, si  différente  du  langage  vulgaire  qu'elle  a  cau- 
sé plus  d'une  méprise  aux  meilleurs  interprètes  ;  soit 
à  cause  des  variations  de  ses  opinions  dans  toute  la 
suite  de  sa  longue  carrière  ;  soit  enfin  parce  qu'il  lui 
échappe  plus  d'une  fois,  dans  le  feu  de  la  polémique, 
surtout  avec  Euleretle  P.  Des  Brosses,  desconcessions 
ou  des  aveux  qui  se  concilient  assez  mal  avec  son  sys- 
tème fondamental. 

11  nous  raconte  lui-même  qu'après  avoir  secoué  le 
joug  d'Aristote,  il  s'arrêta  d'abord  au  système  du  vide 
et  des  atomes  étendus  ;  plus  tard, croyant  que  l'éten- 
due de  ces  éléments  était  incompatible  avec  leur  unité 
substantielle,  il  inventa  les  monades  simples  et  iné- 
tendues. Mais  on  aurait  grand  tort  de  croire  qu'il  place 
encore  ses  monades  dans  un  vide  ou  dans  un  espace 
l>réexistant,  destiné  à  les  grouper  et  à  les  unir  par  des 
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distances  (1)  ;  non,  l'espace,  pour  LeibnitZjestunefTet 
postérieur,  qui  résulte  de  l'ordre  établi  entre  ces  mo- 
nades ;  d'où  la  définition  célèbre  de  l'espace  qui  n'est 
plus  que  V ordre  des  coexistences  :  ordo  coexistentium, 
quatenus  coexistentium. 
Critique  Cette  définition  a  provoqué  les  plus  graves  et  les  plus 
ttini-   justescritiquesquenousrésumeronsenquelquesmots: 

a)  La  pluralité  des  coexistences  est  sans  doute  re- 
quise pour  constituer  un  espace,  mais  elle  ne  suffit 
pas.  La  coexistence  deplusieurs  espritsou  de  plusieurs 
phénomènes  psychiques,  ne  ressemble  en  rien  à  un  es- 
pace à  trois  dimensions.il  faut  en  outre,  entre  les  êtres 
coexistants,  un  lien  spécial  que  nous  appelons  l'es- 
pace, ou  distances  spatiales,  et  qui  est  bien  différent 
de  la  simple  relation  de  coexistence. 

h)  Si  l'ordre  des  coexistences  était  identique  à  l'es- 
pace, je  nepourrais  modifier  l'un  sansl'autre.  Or  il  n'en 
est  rien.  Voici  par  exemple  trois  monades  A,  B,  G  qui 
dessinent  un  triangle  équilatéral.  Je  puisa  volonté  les 
rapprocher  ou  les  éloigner  de  manière  à  conserver  tou- 
jours la  figure  du  triangle  équilatéral  plus  grande  ou 
plus  petite.  L'espace  peut  donc  varier  de  dimensions, 
tandis  que  l'oi'dre  de  coexistence  demeure  le  même. 
Leibnitz  a  répondu  (L^^^re  V,  19,  41)  que  dans  ce  cas 
le  nombre  des  coexistants  ou  des  possibles  entre  les 
points  A,  B,  G,  augmente  ou  diminue.  Mais  cette  ré- 
ponse nous  autorise  à  conclure  que  ce  n'est  plus  /'or- 
dre  seul  des  coexistants  qui  constitue  l'espace,  com- 
me il  le  prétend  dans  sa  définition. 

c)  Si  l'ordre  des  coexistences  était  identique  à  l'es- 

(l)  «  Spatium  fit  ordo  coexistentium  phœnomenorum,  ut  tempus  succès- 
sivorum  ;  nec  ulla  est  monadum  propinquitas,  aut  distantia  spatialis,  vel 
absoluta,  dicereque  esse  in  puncto  conglobatas,  aut  in  spatio  disseminatas 
esl  quibusdam  fictionibus  animi  nostri  uli,  dum  imaginari  libenter  velle- 
mus,  quœ  tantum  intelligipossunt.  »  Leibnitz,  Epist.  ad  P.  Des  Brosses. 
Erd.  p.  682. 
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pace,  nous  pourrionstoujoursdirederuncequi  estdit 
de  l'autre.  Nous  disons  que  l'espace  est  plein  ou  vide, 
qu'il  est  égal  aux  corps  qu'on  y  peut  renfermer,  etc.. 
Or  aucun  de  ces  attributs  ne  convient  aux  relations  de 
coexistence.  Impossible  de  dire  que  ces  relations  sont 
le  lieu  des  corps,  qu'elles  sont  pleines  ou  vides,  égales 
aux  corps  qu'on  y  peut  renfermer,  etc.  L'espace  et  la 
simultanéité  des  existences  ne  sont  donc  pas  des  no- 
tions identiques. 

d)  Cette  confusion  entraînerait  aux  plus  étranges 
conséquences.  Trois  purs  esprits,  trois  sensations  d'o- 
deur, de  saveur  etde  couleur,  pourraient  parleur  coexis- 
tence former  un  espace  triangulaire.  Un  seul  être  cor- 
porel, ou  un  seul  monde,  supposé  que  Dieu  Teût  créé 
seul  et  sans  relation  de  coexistence  avec  d'autres  êtres, 
ne  serait  plus  dans  l'espace.  Ne  pouvant  plus  chan- 
ger ses  relations  de  coexistence,  il  serait  immobile  et 
Dieu  ne  pourrait  le  mouvoir.  Si  l'on  suppose  que  deux 
corps  étant  en  rotation.  Dieu  vienne  ta  supprimer  l'un 
des  deux,  l'autre  privé  de  relations  de  coexistence,  de- 
vrait s'arrêter  aussitôt;  etc.,  etc. 

e)  Toutes  ces  critiques  peuvent  au  fond  se  ramener 
à  une  seule  que  nous  formulerons  ainsi.  L'étendue 
spatiale, selon  la  conception  vulgaireouexpérimentale, 
est  passive  et  continue  ;  la  résoudre  en  une  multipli- 
cité de  forces  actives,  simples,  inétendues,  sans  rela- 
tions spatiales,  ce  n'est  plus  expliquer  cette  notion, 
c'est  substituer  une  notion  artificielle  à  la  place  de 
celle  que  la  nature  nous  fournit,  et  qui  n'a  plus  rien  de 
commun  avec  l'espace  de  la  géométrie,  de  la  mécani- 
que et  du  bon  sens  de  l'humanité.  Ce  n'est  plus  ex- 
pliquer la  nature,  c'est  la  refaire  à  sa  fantaisie. 

Etque l'on  nedisepoint que lespursesprits, exempts  féien- 
par  nature  de  toute  sensation  ou  représentation  sensi-  **"£'«" 
ble.doivent  concevoir  ainsi  l'étendue,  comme  un  ordre   ***""*" 


202  ÉTUDES   PHILOSOPHIQUES 

purement  intelligible,  sans  aucun  élément  extensif  et 
spatial.  Ce  serait  une  grave  erreur.  Si  les  purs  esprits 
n'ont  pas,  comme  nous,  la  sensation  tactile  ou  visuel- 
le de  l'étendue,  ils  ont  du  moins  l'idée  d'étendue  sem- 
blable à  la  nôtre,  car  une  idée  d'étendue  qui  ne  contien- 
drait que  des  rapports  de  coexistence  sans  triple  dimen- 
sion ou  sans  rapports  géométriques  proprement  dits, 
ne  serait  plus  l'idée  d'étendue. 

Les  purs  esprits  sont  pareillement  incapables  d'é- 
prouver la  sensation  de  brûlure,  ils  en  ont  pourtant 
uneidéesemblableàlanôtre,  uneidéequiexpriraetous 
les  caractères  essentiels  de  la  sensation  de  feu  ou  de 
brûlure. 

Le  vice  de  cette  hypothèse  consiste  à  croire  que  nos 
idées  générales  ne  doiventplus  rien  avoir  de  commun 
avec  les  objets  sentis,  tandis  qu'elles  en  sont  au  con- 
traire la  généralisation,  c'est-à-dire  qu^ellesen  expri- 
ment l'essence  et  les  représentent  comme  le  général 
représente  le  particulier.  Si  l'idée  d'étendue  ne  ressem- 
blait plus  à  l'étendue  sensible  (1),  si  Pidée  de  corps 
n'avait  plus  rien  de  commun  avec  les  corps,  en  un  mot 
si  les  idées  abstraites  ne  représentaient  plus  les  choses 
concrètes,  il  faudrait  considérer  les  sens  et  la  raison 
comme  deux  facultés  qui  se  contredisent  au  lieu  de  se 
superposer  pour  se  compléter  harmonieusement,  et 
verser  dans  le  scepticisme  idéaliste. 
Les  La  simultanéité  des  existences  étant  insuffisante  à 
'^e^  "  produire  et  à  nous  expliquer  l'étendue  spatiale,  la  plu- 
part des  disciples  de  Leibnitz  ont  eu  recours  à  de  nou- 
veaux éléments,  tels  que  le  nombre  des  monades,  leur 
activité  résistante,  les  distances  interposées,  et  enfin 
leursmouvements  vibratoires.  Parcourons  rapidement 
ces  diverses  hypothèses. 

(1)  «  L'étendue  en  soi  n'a  rien  de  ce  que  les  sens  lui  attribuent.  »  Bal- 
mès,  Phil.  fond.,  t.  II,  p.  129. 
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Le  nomôre  des  êtres  simples,  serait-il  infini,  par  im- 
possible, comme  le  prétendait  Leibnitz,  est  impuis- 
sant à  composer  un  atome  d'étendue.  Il  répugne  en  ef- 
fet absolument  que  des  zéros  d'étendue  additionnés 
ou  multipliés  autant  de  fois  qu'on  voudra,  puissent 
produire  une  étendue  quelconque.  Nous  l'avons  déjà 
établi  en  montrant  que  la  nature  de  la  quantité  exten- 
sive  était  complètement  dillerente  de  celle  du  nombre, 
et  nous  ne  reviendrons  pas  sur  cette  démonstration. 

Que  si  des  zéros  d'étendue  ne  peuvent  produire  un 
total  étendu,  ne  pourraient-ils  pas  suffire  du  moins  à 
en  produire  l'apparence  et  l'illusion  ? 

D'abord,  nous  dit-on,  chaque  monade  étant  une  for-  L-mosion 
ce  active  et  résistante  pourrait  nous  donner  la  sensa-  léieodae. 
tion  de  résistanceetparconséquent  d'étendue.  —  Nous 
pourrions  répondre  que  si  tout  est  simple  dans  le  su- 
jet comme  dans  l'objet,  la  sensation  de  résistance,  de 
même  que  tout  autre  espèce  de  sensation  devient  im- 
possible. Deux  points  géométriques  ou  deux  forces 
simples  et  immatérielles  ne  peuvent  en  eilet  se  cho- 
quer ni  entrer  en  contact,  puisqu'ils  n'ont  pas  de  sur- 
faces ;  or,  sans  contact,  il  n'y  a  point  de  sensation. 

Mais  accordons  que  ces  deux  forces  simples  puissent 
se  résister  mutuellement.Une  pure  résistancedansdes 
êtres  simples  ne  saurait  avoir  cette  forme  locale  etex- 
tensive  dont  témoigne  notre  conscience,  et  partant  ne 
saurait  produire  l'illusion  d'étendue.  La  sensation  de 
résistance  qu'éprouve  ma  main,  en  touchant  cette  ta- 
ble, commence  par  une  partie  étendue  du  pouce,  se 
prolonge  jusqu'à  l'index,  allant  de  droite  à  gauche  ou 
de  haut  en  bas...  ;  autant  de  phénomènes  inintelligi- 
bles dans  un  sujet  simple. 

Et  vous  avez  beau  appeler  à  votre  aide  le  principe 
de  causalité,  «  ce  principe,  selon  lajuste  remarque  de 
Cousin,  tout  seul  ne  peut  pas  donner  la  continuité 
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de  la  résistance  ;  il  dit  résistance,  encore  résistance, 
toujours  résistance,  mais  il  ne  dit  pas,  il  ne  peut  pas 
dire  résistance  ici,  là,  sur  ce  point,  sur  cet  autre  ;  car 
ici,  là^  impliquent  la  notion  de  l'étendue,  de  telle  ou 
telle  portion  de  retendue  (1)  >. 

A  l'activité  résistante  des  monades,  certains  dyna- 
mistessevoient  forcés  d'ajouter  quelqu'autre élément; 
ils  ont  recours  aux  distances  interposées  entre  elles. 
Pour  constituer  l'étendue  spatiale,  disent-ils  avec  les 
Pythagoriciens,  il  faut  deux  choses  :  les  monades  et 
leurs  intervalles  :  ôtao-Tz/aara  xaî  povâSï,-.  Cette  nouvelle 
hypothèse,  outre  qu^elle  implique  l'action  à  distance, 
ou  l'harmonie  préétablie,  puisque  les  contacts  et  les 
chocs  entre  des  êtres  simples  sont  impossibles,  ne 
fait  au  fond  que  reculer  la  difficulté  sans  la  résoudre. 
Il  reste  précisément  à  nous  expliquer  la  nature  de 
ces  intervalles  spatiaux  :  est-ce  le  plein,  est-ce  le  vide? 
et  nous  retombons  ainsi  dans  l'un  des  autres  systè- 
mes que  nous  examinerons  bientôt. 

Enfin,  d'autres  dynamistes  ont  imaginé  de  faire 
mouvoir  ou  osciller  rapidement  leurs  monades  de  ma- 
nière à  présenter  à  la  vue  ou  au  toucher  l'apparence 
d'une  ligne  étendue,  l'illusion  d'un  espace  réel.  Mais 
cette  solution  n'est  pas  plus  satisfaisante  ;  soit  parce 
que  le  mouvement  d'un  point,  situé  hors  de  tout  con- 
tinu, est  une  conception  anti-scientifique,  comme 
nous  l'avons  démontré  ;  soit  parceque  la  sensation 
d'un  sujet  simple  ne  saurait  être  extensixe  ;  soit  enfin 
parce  que  faire  mouvoir  un  point  dans  l'espace,  c'est 
supposer  l'existence  de  l'espace,  au  lieu  de  nous  expli- 
quer sa  nature.  Il  reste  encore  à  répondre  à  la  ques- 
tion précédente  :  est-ce  le  plein,  est-ce  le  vide  qui  cons- 
titue cetespace?  Quelle  que  soit  l'hypothèse  préférée, 
celle  du  plein  ou  celle  du  vide,  on  sort  de  nouveau  du 

(l)Ck)usiu,  Premiers  essais,  Analyse  de  la  connaissance  sensible,  p.236. 
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vrai  système  leibnitzien  pour  se  ralliera  l'un  des  au- 
tres systèmes  que  nous  étudierons  bientôt. 

Pour  Leibnitz,  redisons-le  encore  une  fois,  l'espace  conjé- 
n  est  qu  un  simple  phénomène  psychique  que  réveille  idé»- 
en  nous,  grâce  à  l'harmonie  préétablie,  la  coexistence 
des  choses  extérieures,  c'est-à-dire  la  coexistence  des 
monades  et  Tordre  de  leurs  perceptions  ;  en  sorte  que 
si  notre  esprit  était  autrement  constitué,  ou  s'il  ces- 
sait de  penser,  aussitôt  l'espace  cesserait  d'exister  ! 
Voilà  bien  la  vraie  pensée  de  Leibnitz,  en  même  temps 
que  le  point  le  plus  critique  de  la  théorie  leibnit- 
zienne,  par  où  elle  se  rattache  à  l'idéalisme. 

De  fait,  pressé  par  les  arguments  de  ses  adversai- 
res, notre  philosophe  a  plus  d'une  fois  avoué  les  con- 
séquences idéalistes  de  son  système. 

Après  avoir  reconnu  que  l'espace  n^est  qu'un  pur 
phénomène  relatif  à  notre  esprit  (1),  et  que  ce  phéno- 
mène est  produit  en  nous  non  seulement  par  les  cho- 
ses existantes,  mais  aussi  par  celles  qui  ne  sont  que 
possibles  (2),  Leibnitz  conclut  hardiment  que  le  mou- 
vement dans  l'espace  n'était  lui-même  qu'un  phéno- 
mène purement  idéal  et  apparent  :  «  Je  crois  qu'il  n'y 
a  que  des  monades  dans  la  nature,  le  reste  n'étant  que 
les  phénomènes  qui  en  résultent  >.  —  «  Non  seulement 
la  lumière,  la  chaleur,  la  couleur  et  autres  qualités 
semblables  ne  sont  qu'apparentes,  mais  encore  le  mou- 
vement, la  figure,  et  l'étendue  (3).»  —  Et  lorsque  le  P. 

(1)  J'ai  marqué  plus  d'une  fois  que  je  tenais  l'espace  pour  quelque  chose 
de  purement  relatif  comme  le  temps.  «  Leibnitz,  Nouveaux  essaûi  sur 
Vcntendement  humain,  p.  7.02   (Ap.  Erdmann). 

(2)  «  Spatium,  pereinde  ac  tempus,  est  ordo  quidam,  nempe  pro  spatio 
coexistendi,  qui  non  actualia  tantum,  scd  et  possibilia  complectitur  >. 
Epist.  ad  Des  Brosses,  Epist.  XI II.  —  «  Spatium  est  continuum  quoddam 
sed  idéale...  in  idealibus  totum  est  prius  parte  >.  Ibid. 

(3)  •  De  corporibus  demonstrare  possum  non  tantum  lucem,  calorem, 
colorcm  et  similes  qualitates  esse  apparentes,  sed  et  motum  et  fîguram  et 
extensionem.  Et  si  quid  est  reale,  id  solum  esse  vim  agendi  et  patiendi  ». 
Leibnitz  (De  modo  dislinguctidi  phœnomena  realia  ab  itnaginariiê.  —  £. 
MM.  S8.  Leibnitzianis  in  bibliot.  reg.  Hanoverana  asservalis). 
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Des  Brosses,  le  pressant  de  la  pointe  subtile  de  son  ar- 
gumentation, lui  demandait  ce  qui  fait  l'union  etle  rap- 
portdesesmonades,  il  n'hésite  plus  à  répondre  :  «  unio 
autem  operatione  animœ  percipientis  inphœnomeno 
supplebitur  (1)  >. 

L'espace  pour  Leibnitz,  comme  pour  Kant,  est  donc 
une  création  de  l'esprit  ;  pour  celui-ci  c'est  une  créa- 
tion apriori  qui  précède  toute  expérience  et  toute  per- 
ception des  sens  ;  pour  celui-là  au  contraire  elle  est  une 
création  a^os^^Wori,  une  manière  toute  subjective  de 
nous  représenter  un  objet  qui  n'est  point  étendu  ;  mais 
dans  l'un  et  l'autre  système  l'espace  objectif  est  ruiné 
complètement.  L'un  l'a  nié  pour  n'avoir  pas  à  l'expli- 
quer, l'autre  l'explique  en  le  détruisant  :  avouons  que 
la  différence,  au  point  de  vue  pratique,  est  bien  mince, 
et  que  les  deux  philosophes  allemands  ont  mérité  les 
mêmes  lauriers  en  travaillant  parallèlement  à  la  même 
œuvre  de  destruction. 


Descar  L'idéalisme  de  Leibnitz  avait  été  une  réaction  exa- 
gérée contre  le  réalisme  pareillement  exagéré  de  Des- 
cartes. Ce  philosophe,  en  effet,  après  avoir  confondu 
la  quantitéaveclasubstance  matérielle, devait  logique- 
ment confondre  celle-ci  avec  l'espace  (2).  Cependant 
l'espace  qui  contient  les  corps  devait  être  facile  à  dis- 
tinguer des  corps  qui  y  sont  contenus.  Les  corps  sont 
mobiles  dans  l'espace  immobile  ;  ilschangentd'espace 
ou  de  lieu  sans  changer  de  matière.  La  matière  est  le 
sujet  des  changements,  l'espace  n'est  que  le  lieu  des 
changements.  Être  sujet  ou  attribut,  contenu  ou  con- 
tenant,impénétrable  ou  pénétré,  immobile  oumù,sépa- 


(1)  Epist.  ad.  P.  Des  Brosses,  p.  680  (Ap.  Erdmann), 

(2)  Descartes,  Princip.  vhil.,  p.  2. 
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rable  descorps  ou  inséparable,  sont  des  notions  contra- 
dictoires qui  ne  sauraient  convenir  au  même  objet(l). 

Cette  confusion  de  l'espace  avec  la  matière  une  fois 
admise,  Descartes  soutient  que  le  vide  est  impossible, 
parce  que  s'il  existait,  on  pourrait  le  mesurer  ;  il  serait 
donc  une  triple  dimension,  unespace,  et  par  conséquent 
un  être  matériel.  ( 

Mais  si  tout  est  plein,  si  les  espaces  que  nous  appe- 
lons imaginaires,  par  delà  l'ensemble  des  mondes,  sont 
des  espaces  pleins  et  corporels,  il  faut  conclure  à  l'in- 
finité du  monde.  Descartes  accorde  cette  conséquence 
forcée.  «  Ce  monde,  nousdit-il,  est  sans  limite  ;  en  ef- 
fet, si  loin  que  nous  placions  ces  limites,  nous  pou- 
vons examiner  au  delà  des  espaces  infiniment  éten- 
dus ;  etcesespaces,nonseulementnouslesimaginons, 
mais  nous  concevons  qu'ils  existent  réellement,  tels 
que  nous  les  imaginons,  de  sorte  qu'ils  contiennent 
un  corps  indéfiniment  étendu;  puisque  l'idée  de  l'é- 
tendue que  nous  concevons  dans  tout  espace  est  Tidée 
vraie  que  nous  devons  nous  former  d'un  corps  (2).  > 

Que  s'il  était  légitime  de  transporter  Tinfini  de  nos 
concepts  à  l'infini  du  monde,  on  devrait  aussi  légiti- 
mement lui  transporter  leur  nécessité.  Et  alors  le 
monde  étant  infini  et  nécessaire,  comme  l'espace  avec 
lequel  on  essaye  de  le  confondre,  nous  aurions  à  ex- 
pliquer si  la  coexistence  de  deux  êtres  nécessaires  et 
infinis,  Dieu  et  le  monde,  est  encore  possible,  ou  si 
l'un  des  deux  ne  serait  pas  plutôt  l'attribut  de  l'autre. 

Descartes  a-t-il  pressenti  le  danger  de  sa  doctrine 
et  de  sa  méthode  géométrique  appliquée  à  outrance; 
a-t-il  entrevu  qu'il  préparait  les  voies  au  panthéisme 
de  Spinosa  ?  On  croirait  bien  qu'il  l'a  en  effet  prévu  et 
redouté,  si  l'on  en  juge  par  ses  hésitations,  ses  demi- 

(1)  CIr.  AristoU',  Phys..  I.  IV,  c.  4,  §9  et  10. 

(2)  Descartes,  Princip.  de  la  Phil.,  part.  XXI. 
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explications  et  demi-rectifications,  dont  sa  correspon- 
dance témoigne  en  vingt  endroits.  Dans  une  de  ses  ré- 
ponses à  H.  Morus  son  aveu  est  des  plus  ingénus:  «  Il 
n'y  a  que  Dieu  que  je  conçoive  positivement  infini, 
dit-il  ;  pour  le  reste,  comme  pour  l'étendue  du  monde, 
le  nombre  des  parties  divisibles  de  la  matière  et  au- 
tres semhlB.h\es,  f  avoue  ingénuement  que  je  ne  sais 
point  si  elles  sont  absolument  infinies  ou  non  ;  ce  que 
je  sais,  c'est  que  je  n'y  connais  aucune  fin,  et  à  cet 
égard,  je  les  appelle  indéfinies  (1)  ». 

Ce  que  Descartes  savait  aussi  c'est  que  le  réel  ne 
peut  être  à  la  fois  existant  et  indéfini.  Il  est  nécessai- 
rement fini  ou  infini  :  l'indéfini  est  de  Tordre  idéal. 

La  théorie  cartésienne  seréfute  donc  par  elle-même, 
par  ses  contradictions,  puisqu'elle  confond  l'idéal  et 
le  concret,  l'espace  imaginaire  et  l'espace  réel,  la  subs- 
tance et  l'étendue,  le  monde  et  l'espace. 


GaMenJi  Si  l'espacc  n'est  pas  le  plein,  au  sens  cartésien,  il 
Démo  est  encore  moins  le  vide  ;  et  cette  opinion  de  Gassen- 
di, renouvelée  de  l'école  de  Démocrite  ou  d'Épicure, 
est  encore  plus  invraisemblable.  Gomment  dire  que 
l'espace  réel  est  le  vide,  puisque  le  vide  absolu  n'est 
rien  ;  que  le  rien  n'a  ni  étendue,  ni  dimensions,  nimen- 
surabilité,  ni  attribut  quelconque,  et  ne  peut  jouer  au- 
cun rôle  pas  même  celui  de  récipient? 

Du  moins  le  plein  de  Descartes,  n'était  pas  inintelli- 
gible. On  comprend  un  être  à  trois  dimensions  avec 
sa  divisibilité,  sa  mobilité,  son  impénétrabilité;  mais 
un  fantôme  de  non-être  qui  n'a  que  des  attributs  né- 
gatifs échappe  à  toute  conception. 

Il  est  encore  plus  déraisonnable  de  se  représenter, 

(1)  Descartes,  Rép.  àMovus,  Edil.  Cousin,  t.  X,  p.  200.  -  Gfr.  t.  X,p.  47 
—  LetUes  à  Morus,  I,  69. 
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avec  Démocrite  ou  Épicure,  ce  vide  qui  n'est  rien, 
comme  un  être  incréé,  éternel,  nécessaire  et  infini. 

Gassendi,  il  est  vrai,  a  essayé  de  purifier  cette  con- 
ception païenne.  Il  nose  plus  dire  que  son  espace  est 
indépendantde  Dieu  ni  incréé  :  «  Avant  decréerle  mon- 
de, Dieu  commença  par  créer  Pespace  !  »  Mais  com- 
ment le  rien  a-t-il  pu  être  créé  ?  Sa  création  et  sa  con- 
tingence sont  aussi  inintelligiijles  que  sa  nécessité. 

D'ailleurs  Gassendi  retient  l'erreur  fondamentale 
du  système.  Il  accorde  à  son  espace  vide  des  dimen- 
sions et  des  attributs  ;  ce  qui  est  contradictoire  et  in- 
compréhensible. En  effet  quelles  dimensions  lui  at- 
tribuerez-vous?  L'espace  sera-t-il  fini  ou  infini?  S'il 
est  infini,  comment  peut-il  se  composer  de  parties  fi- 
nies et  multiples  que  je  mesure  :  la  collection  de  par- 
ties finies  ne  sera  jamais  infinie.  S'il  n'est  qu'indéfini, 
il  n'est  plus  réel,  mais  idéal.  S'il  est  fini  et  borné,  en 
quoi  cet  espace  vide  pourrait-il  difi'érer  du  néant  qui 
est  au  delà.  Dites-nous  sa  nature.  Est-il  substance  ou 
accident?  Gassendi  nous  if'pond  qu'il  n'est  ni  Fun  ni 
l'autre;  qu'il  est  un  être sui gêner is,  ni  corporel,  ni  in- 
corporel, et  que  ses  dimensions  elles-mêmes  ne  res- 
semblent pas  aux  dimensions  des  corps. 

Ici  nous  avouerons  ne  plus  rien  comprendre  à  cette 
nouvelle  métaphysique.  Impossible  qu'il  y  ait  un  mi- 
lieu entre  la  substance  et  l'accident,  le  corporel  et  l'in- 
corporel; tout  ce  qui  est,  existe  en  soi  ou  dans  un  au- 
tre, avec  ou  sans  matière.  Impossible  qu'il  y  ait  en  ou- 
tre deux  espèces  de  dimensions  différentes  et  deux 
espèces  de  géométrie,  l'une  pour  l'espace  vide  et  l'au- 
tre pour  l'espace  plein. 

Pour  rendre  moins  inintelligible  la  nature  de  cet  es-    RoTer 
pace  vide,  Hoyer-Gollard  a  essayé  de  le  considérercom- 
me  un  être  enpidssance,  comme  une  matière  première 
contenant  tout  en  puissance  et  rien  eu  acte.  11  serait 
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pourainsidire,rétoffedonttouslescorpsseraientt'aits. 
On  remarquera  facilement  la  ressemblance  de  cette 
conception  avec  le  troisième  genre  auquel  Platon  ne 
veut  accorder  ni  l'être  ni  le  non-être,  et  qui,  modifié  par 
le  mouvement,  devient  tour-à-tour  l'air,  le  feu,  la  terre 
et  l'eau  (1). 

Ainsi  entendu  le  système  se  rapproche  beaucoup  de 
celui  de  Descartes  qui  fait  pareillement  de  l'espace  la 
matière  du  corps.  Il  en  a,  nous  semble-t-il,  tous  les  in- 
convénients, et  il  y  ajoute  de  plus  une  contradiction 
nouvelle.  Puisque  l'espace  a  sa  triple  dimension  en  ac- 
te, on  ne  saurait  le  considérer  comme  une  simple jpwzs- 
sance.  Qu'il  soit  mis  dans  la  catégorie  de  substance  ou 
dans  celle  d'accident,  l'espace  réel,  est  comme  tel,  une 
chose  actuelle;  il  est  donc  impossible  de  le  considérer 
comme  un  être  en  puissance. 


Newton  Ncwtou  et  Clarkc  n'eurent  pas  de  peine  à  compren- 
ciarke.  drc  Ics  coutradictious  d'un  système  qui  fait  de  l'es- 
pace un  être  vide,  5ia  generis,  subsistant  par  lui-mê- 
me, éternel,  nécessaire,  infini,  en  un  mot  une  «  idole 
del'Espace»,  subsistant  endehorsdeDieuetdumonde; 
mais  au  lieu  de  rejeter  le  principe  d'une  si  grosse  er- 
reur, ils  le  poussèrent  à  ses  dernières  conséquences. 
Si  l'espace  est  un  être  éternel,  nécessaire  et  infini,  on 
ne  peut  le  confondre  avec  le  monde,  comme  le  voulait 
Descartes,  mais  on  doit  l'identifier  avec  Dieu;  l'espace 
sera  donc  l'immensité  divine. 

Newton,  dans  ses  Principes  Mathématiques  {2),  dis- 
tingue de  la  substance  divine  le  Temps  et  PEspace, 
mais  il  lui  attribue  le  temps  et  l'espace  comme  des  mo- 
des. On  y  lit  en  etfet  que  sans  être  l'éternité  ni  l'éten- 

(1)  Rep.  Ed.  H.  Steph.,  t.  II,  p.  479. 

(2)  Scholium  générale,  fin. 
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due,  Dieu  estpourtant  éternel  et  infini  ;  qu'il  n'est  pas 
la  durée  ni  l'espace,  mais  qu'il  dure  toujours  et  ([u'il 
est  partout,  et  par  là  même  qu'il  constitue  le  temps  et 
l'espace.  Dams  V Optique,  Newton  va  jusqu'à  appeler 
l'Espace  le  sensorium  de  Dieu,  comme  s'il  était  la  fa- 
culté ou  l'instrument  qui  le  met  en  rapportaveciacréa- 
ture.  Clarke  ne  voit  sans  doute  dans  cette  dernière 
expression  qu'une  métaphore  hardie  et  abusive,  mais 
il  trouve  à  ces  principes  «  la  même  évidence  qu'aux 
axiomes  mathématiques  >, et  n'hésite  pas  à  déduire  de 
la  nécessité  de  lespace,  l'existence  de  l'Être  néces- 
saire (1). 

Fénelon,  Lessiuset  plusieurs  autres  philosophes  ca-  critique, 
tholiques  (2),  ne  s'éloignent  pas  assezde  cette  opinion, 
lorsqu'ils  ont  l'air  de  confondre  l'espace  imaginaire, 
infini,  avec  l'immensité  divine.  S'ils  avaient  voulu 
dire  seulement  queTespaceseraitimpossiblesans  l'im- 
mensité divine,  et  qu'il  trouve  en  elle  sa  condition  pre- 
mière et  son  fondement,  nous  n'y  trouverions  rien  à 
redire,  mais  l'identification  qu'ils  nous  proposent  est 
une  erreur  véritable.  En  ell'et  : 

a)  Si  l'espace  infini  était  identique  à  l'immensité  di- 
vine, en  sorte  que  l'on  dut  déduire  l'existence  de  Dieu 
de  l'existence  de  Tespace,  comme  l'a  imaginé  Clarke, 
on  devrait  aussi  en  niant  l'existence  de  Dieu,  nier  pa- 
reillement celle  de  l'espace.  Mais  on  ne  voit  pas  que 
jamais  les  athées  aient  nié  l'espace,  ni  que  les  idéalis- 
tes qui  nient  l'espace  soient  par  cela  même  devenus 
athées.  Voilà  déjà  une  présomption  assez  grave  contre 
cette  prétendue  identité. 

b)  De  plus,  les  parties  de  l'espace,  dans  le  système 
newtonnien,  sont  tantôt  pleines  et  tantôt  vides.  Il  y 

(1)  Traité  de  Vexistence  de  Dieu.   Voy.  trad.  franc.,  t.  I,  p.  31,  199. 

(2)  Fénelon,  Traité  de  l'existence  de  Dieu  et  de  nés  attributs,  2  p.,  c.5 
a.  4.  —  Item  Lessius. 
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aura  donc  au  sein  de  Dieu  des  changements  incessants 
produits  par  les  changements  des  créatures.  L'être  di- 
vin, au  lieu  d'être  immuable,  serait  donc  changeant 
et  dépendant  dans  ses  variations,  des  choses  contin- 
gentes et  finies  !  Voilà  une  singulière  théodicée  ;  mais 
ce  n'est  pas  tout. 

c)  Gomme  l'immensité  divine  et  les  autres  attributs 
de  Dieu  ne  se  distinguent  pas  de  sa  substance,  il  fau- 
drait identifier  l'espace  avec  la  substance  divine.  Mais 
cette  substance  est  essentiellement  simple  et  inéten- 
due ;  l'identification  est  donc  impossible,  si  nous  ne 
voulons  pas  introduire  la  multiplicité,  la  division  des 
parties,  la  mensurabilité,  la  possibilité  de  figures  géo- 
métriques dans  le  sein  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'impar- 
fait dans  le  parfait,  le  fini  dans  Tinfini. 

d)  Enfin  si  l'espace  infini  est  l'attribut  de  Dieu,  l'es- 
pacefini  sera  l'attribut  des  corps  ;  mais  comme  l'espace 
est  nécessaire  dans  sa  totalité,  il  ne  le  sera  pas  moins 
dans  ses  parties,  et  la  nécessité  deviendra  un  attri- 
but des  corps  aussi  bien  que  de  Dieu.  D'où  il  faudrait 
conclure  à  la  nécessité  de  toute  substance  et  à  la  vé- 
rité du  panthéisme.  La  substance  finie  devient  une 
partie  de  la  substance  infinie,  comme  l'espace  fini  est 
une  partie  de  l'espace  infini,  et  l'univers  entier  com- 
posé de  fini  et  d'infini  peut  être  appelé,  selon  le  mot 
des  stoïciens,  <  un  animal  divin  !  > 

Combien  plus  sage  et  plus  raisonnable  nous  paraît 
la  théorie  de  S.  Thomas,  lorsqu'il  nous  enseigne  que 
la  mesure  et  le  mesuré  doivent  être  du  même  genre  (1), 
et  que  l'être  créé  n'étant  pas  être  dans  le  même  sens 
que  l'Être  divin,  ne  saurait  être  mesuré  par  lui  (2),  en- 
core moins  identifié  avec  son  immensité. 


(i)  s.  Thomas,  Summ.,  !•  2«»,  q.  19,  a.  4,  ad  2. 
(2)  S.  Thomas,  Ibid.,  1»,  q.  3,  a.  5,  ad  2. 


Il 

La  théorie  d'Aristote  et  de  S.  Thomas. 

Il  est  temps  de  sortir  de  cet  immense  chaos  d'opi-  g,  ■ 
nions  contradictoires  ou  inintelligibles,  et  d'examiner  ^^^i^g 
la  théorie  simple  et  solide  que  S.  Thomas  et  Aristote 
ont  édifié  sur  les  ruines  de  tous  ces  systèmes.  Alors 
même  qu'ils  n'auraient  pas  dit  le  dernier  mot  sur  une 
question  si  ditïicile,  ni  élucidé  tous  les  mystères,  nous 
leur  saurions  gré  d'avoir  mis  en  lumière  les  grandes 
lignes  de  la  vérité,  et  d'avoir  fait  ressortir  par  le  con- 
traste les  erreurs,  et  surtout  la  cause  des  erreurs  de 
tous  les  autres  systèmes. 

Commençons  par  bien  distinguer  avec  eux  l'espace 
réel  de  l'espace  idéal  ou  possible.  Le  premier  tombe 
sous  le  regard  de  l'homme,  ilest  seul  observable,  aussi 
est-il  fini  etcontingent.  L'autre  est  purement  intelligi- 
ble; il  est  donc,  comme  toutes  les  idées  pures,  né- 
cessaire, éternel,  infini,  dans  le  sens  que  nous  expli- 
querons bientôt. 

Qu'est-ce  que  l'espace  réel  ?  La  première  réponse  du  ^^ 
sens  commun  a  été  celle-ci  ;  l'espace  c'est  le  lieu  des  '-J^^^^" 
corps,  c'est  l'ensemble  de  tous  les  lieux;  le  lieu  n'est 
qu'un  espace  déterminé,  et  pour  chaque  corps,  son  lieu 
n'est  autre  chose  que  la  surface  du  corps  voisin  qui  le 
renferme  (1).  Ainsi  ce  livre  est  à  la  fois  sur  ma  table 
et  dans  Fair  ambiant,  cette  table  et  cet  air  sont  dans  ma 
chambre,  ma  chambre  est  dans  cette  maison,  cette  mai- 
son est  dans  un  jardin,  etc.,  etc. 

Cette  progression  toutefois  ne  saurait  être  infinie. 
Je  remarque  que  l'ensemble  des  mondes  créés  doitêtre 

(i)    G  Si  TÔTTOÇ  (içTc  T:ipctçi  ro'j  nepiéyo-^Toç  «rwuaToç.  Aristqte,  Phy$., 
J.  IV.c.  4.  §6. 
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aussi  dans  un  lieu  ;  de  même,  le  livre  qui  était  sur  ma 
table  serait  encore  dans  un  lieu,  alors  même  que  l'air 
et  les  corps  ambiants  seraient  anéantis.  J'arrive  ainsi 
à  concevoir  le  lieu  ou  l'espace  d'une  manière  plus  sub- 
tile et  plus  profonde  :  le  lieu  ne  L.era  plus  que  la  sur- 
face intérieure,  ou  si  l'on  veut  les  dimensions  propres 
où  le  corps  est  renfermé.  Je  considère  ainsi  ses  dimen- 
sions propres  à  un  point  de  vue  particulier,  comme  une 
limite  qui  borne  la  substance,  une  capacité  qu'elle  rem- 
plit, et  non  pas  comme  une  simple  masse  quantitative 
qui  donne  à  l'être  son  extension.  C'est  ainsi  que  je  dis 
que  les  parties  sont  dans  le  tout,  quoiqu'il  n'y  ait  en- 
tre le  tout  et  ses  parties  qu'une  distinction  de  raison. 
Ce  lieu  a  été  appelé  intérieui",  par  opposition  au 
lieueaî^^ri^wrquiaétélapremièrevuedu  bonsens(l). 

(1)  Le  P.  Kleutgen  et  d'autres  philosophes  ont  reproché  à  Aristote  de  n'a- 
voir pas  parlé  du  lieu  intérieur  et  de  l'avoir  confondu  avec  le  lieu  exté- 
rieur.  Pourvoir  combien  ce  reproche  est  peu  mérité,  il  suffit  d'ouvrir  le 
Livre  IV  de  sa  Physique,  et  de  parcourir  surtout  les  chapitres  IV,  V,  VI, 
pour  voir  l'insistance  que  met  le  Philosophe  à  établir  une  distinction  si  im- 
portante. «  On  peut  se  demander,  nous  dit-il,  s'il  est  possible  qu'une  chose 
soit  elle-même  dans  elle-même,  ou  s'il  est  nécessaire  qu'elle  soit  toujours 
dans  une  autre  ».  Il  répond  aussitôt:  «  On  dit  fort  bien  que  les  parties 
sont  dans  le  tout,  quoiqu'elles  n'en  soient  pas  distinctes....  En  ce  sens  donc, 
une  chose  peut  être  elle-même  dans  elle-même  ».  —  Cette  notion  du  lieu 
interne  lui  permet  de  résoudre  la  fameuse  objection  de  Zenon  contre  l'ob- 
jectivité de  l'espace  :  «  Quant  au  doute  de  Zenon  qui  demandait  dans 
quoi  on  placera  l'espace,  si  l'on  en  fait  quelque  chose  de  réel,  il  n'est  pas 
difficile  d'y  répondre.  Rien  nempèche  que  le  lieu  primitif  soit  renfermé  en 
lui-même  comme  les  parties  dans  le  tout...  et  ainsi  il  n'est  pas  besoin  de 
remonter  à  l'infini  ». —  Au  chapitre  suivant,  V,  le  Philosophe  précise  en- 
core la  notion  du  lieu  intérieur  :  «  Le  lieu  (intérieur)  dit-il,  est  bien  quel- 
que part,  mais  il  n'y  est  pas  comme  dans  un  lieu  ;  il  y  est  uniquement 
comme  la  limite  est  dans  le  limité.  )/  flj  tô  népKç  ev  tw  neTTipciauévu 
(1.  IV,  c.  5,  §  4).  Admirable  définition  dont  la  finesse  égale  l'exactitude. 
Elle  résume  et  termine  le  parallèle  qu'il  vient  de  faire  du  lieu  intérieur  et 
du  lieu  extérieur,  où  nous  relèverons  surtout  deux  traits  caractéristiques: 
a)  Tobjet  se  meut  dans  le  lieu  extérieur,  tandis  qu'il  se  meut  avec  son 
lieu  intérieur  ;  b)  le  lieu  extérieur  est  contigu  et  séparable  de  l'objet  con- 
tenu, tandis  que  le  lieu  interne  est  contimi  et  inséparable,  si  ce  n'est  par 
la  pensée.  Ces  deux  expressions  :  Sivjpyjosvov ,  (Twe^^i?,  lui  servent  à  les  dé- 
signer ;  ils  sont  les  équivalents  des  mots  intérieur  et  extérieur,  adoptés 
par  les  scolastiques  :  mais  cette  différence  de  terminologie  est  sans  impor- 
tance. 
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Cependant  notre  double  notion  est  encore  incom- 
plète. Nous  allons  nous  élever  à  une  abstraction  plusf 
haute,  en  voyant  quel  est  le  lieu  qu'occupe  un  pois-| 
son  immobile   dans  l'eau   courante,  ou   bien  celui  j 
qu'occupe  un  oiseau  qui  fend  les  airs.  Dans  le  pre- 
mier cas,  le  poisson  change-t-il  de  lieu?  Nullement, 
puisque  nous  le  supposons  immobile.  C'est  l'eau  qui 
l'entoure  qui  coule  et  change  à  chaque  instant.  Son 
lieu  extérieur  sera  donc  la  surface  liquide  qui  l'en- 
veloppe, mais  considérée,    par  abstraction,    comme 
immobile.  Entre  cette  surface  immobile  et  le  poisson, 
le  rapport  local  ne  change  pas,  il  y  a  donc  repos. 

D'autre  part,  l'oiseau  qui  fend  les  airs,  change-t-il 
de  lieu  intérieur'^.  Oui,  puisqu'il  se  déplace.  Le  lieu 
intérieur  à  son  tour,  devra  donc  être  considéré  comme 
si  la  figure  qui  le  limite  était  immobile  par  rapport  à 
sa  substance  (1).  Nous  verrons  alors  que  le  rapport 
local  entre  cette  première  figure  supposée  immobile  et 
l'oiseau  change  à  chaque  instant;  ily  a  donc  mouve- 
ment. Et  cette  notion  nous  fait  comprendre  comment 
est  possible  le  mouvement  de  l'ensemble  des  mon- 
des, ou  bien  celui  du  petit  oiseau  dans  l'hypothèse 
où  tous  les  êtres  qui  l'entourent  et  l'enveloppent  se- 
raient anéantis. 

Si  nous  avions  complètement  confondu  l'espace 
avec  les  dimensions  des  corps,  au  moins  avec  ses  di- 
mensions internes,  jamais  un  corps  ne  pourrait  aban- 
donner son  lieu,  puisqu'il  ne  peut  quitter  ses  propres 
dimensions.  Un  être  transporte  ses  dimensions  inter- 
nes d'un  lieu  à  un  autre,  il  ne  transporte  pas  son  lieu. 
D'où  la  nécessité  d'établir  entre  le  lieu  et  les  dimeu- 


(1)  o  Sicut  vasest  loi;us  qui  transferri  potest,  ita  locxis  est  vas  immo- 
bile »  —  EffTi  S'wTTrc^  To  iy/EÎov  tottos  tuT(xrfopr,T6ç,  ovTw  xai  0  rôro; 
«'/yeïov  àui7uitir,zov.  —  .Aristotp.  Phys.,  I.  IV,  c.  4,  §  12.  —  Cf.  S.  Tho- 
mas, Quodlib.,  VI,  q.  2,  a.  3. 


1. 

L'espace 
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sions  des  corps  au  moins  une  distinction  de  raison. 
Maisil  seraitexagéré  d'autre  partde  donner  au  lieu  une 
réalité  distincte  des  dimensions  des  corps;  entre  le 
corps  contenant  et  le  corps  contenu  il  n'y  a  aucun 
intervalle  réel,  ni  aucune  figure  intermédiaire  qu'on 
puisse  appeler  espace  ou  lieu.  Cette  seconde  figure  que 
revêtirait  la  première  et  qui  s'en  détacherait  comme  un 
vêtement  mystérieux,  pris  et  déposé  tour-à-tour  par 
chaque  substance  mise  en  mouvement,  n'est  qu'une 
abstraction  de  l'esprit  et  non  pas  une  réalité  concrè- 
te (1).  Pour  expliquer  sa  nature,  nous  l'avons  vu,  les 
philosophes  réalistes  sont  fatalement  tombés  dans 
des  impossibilités  manifestes,  puisqu'on  ne  peut  en 
faire  ni  une  substance,  ni  un  attribut  sans  substance, 
encore  moins  an  attribut  de  la  divinité. 

Désormais  nous  pouvons  comprendre  la  vérité  de  la 
belle  définition  d'Aristote.  Le  lieu  extérieur  d'un  ob- 
jet, c'est  la  surface  immobile  du  premier  corps  voisin 
qui  l'enveloppe. «Ejus  quod  continet  terminus  immo- 
bilisprimus(2)>. — De  même,  pourrions-nous  ajouter  ; 
lelieuin^^Weitr,  c'est  la  surface  immobile  du  corps  lui- 
même.  Définitions  qui  ont  l'avantage  de  nous  dire  du 
premier  coup  ce  qui  est  réel  et  ce  qui  est  idéal  dans  la 
notion  du  lieu  :  les  surfaces  sont  réelles,  leur  immo- 
bilité est  idéale,  aussi  pouvons-nous  l'imaginera  vo- 
lonté, comme  relative  ou  absolue. 


Élevons-nous  encore  plus  haut,  en  montant  des  es- 


"idéSr  paces  concrets  et  finis  que  nous  venons  d'observer,  jus- 

(1)  «  11  n'y  a  point  d'étendue  différente  des  corps,  ni  séparable  d'eux,  ni 
en  acte  »  —  Ojx  ïo~i  ^iy.<iTr,^a  inoov  rwv  «twmxtwv,  outj  ^(opivrov  o-jts 
htcTjîîv.  ov.  —  Aristote,  Phys.,  1.  IV,  c.  6,  §  3. 

(2)  Tô  Toû  ■KtpiiyjJ-iToz  irépxç  àY.ivriTov  frjo&irov.  Aristote,  PAj/s.,  1.  IV,  c. 
4,  §  12.  —  S.  Thomas,  Phys.,  1.  IV,  c.  6.  §  28, 
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qu'à  l'espace  que  l'on  a  appelé  infini,  éternel  et  néces- 
saire. L'esprit  humain  a,  en  effet,  non  seulement  la 
puissance  d'abstraire,  mais  encore  de  s'élever  àluni- 
versel,  à  l'absolu,  au  parfait.  Ainsi  après  avoir  perçu 
dans  les  créatures  quelques-uns  de  ces  rapports  con- 
crets qui  les  rendent  vraies,  bonnes  et  belles,  je  con- 
çois l'idée  abstraite  de  vérité,  de  bonté,  de  beauté  en 
général  ;  et  puis  après  avoir  éliminé  de  ces  idées  toute 
trace  d'imperfection,  je  m'élève  aux  conceptions  du 
vrai,  du  bien  et  du  beau  parfaits,  absolus  et  infinis.  Ce 
vrai,  ce  bien,  ce  beau  infinis,  ou  si  l'on  veut  cette  sour- 
ce infinie  de  toute  vérité,  de  toute  bonté,  et  beauté,  se 
confond  avec  l'Être  infini  dont  l'existence  n'est  plus 
l'objet  de  perception  mais  de  raisonnement. 

Pouvons-nous  faire  subir  la  même  métamorpliose 
à  toute  autre  idée  sans  distinction?  Nullement.  Pre- 
nez par  exemple  l'idée  de  nombre  ou  de  limite  ;  d'un 
nombre  concret,  je  m'élève  au  nombre  abstiait  ;  mais 
du  nombre  abstrait,  il  est  impossible  de  m'élever  au 
nombre  w/im  qui  serait  une  conception  contradictoi- 
re (1).  Tout  ce  que  je  puis  faire  c'est  de  concevoir  un 
nombre  indéfini,  c'est-à-dire  la  possibilité  de  l'aug- 
menter toujours.  Mais  une  possibilité  indéfinie  reste 
toujours  de  l'ordre  idéal,  tandis  que  l'infini  est  de  l'or- 
dre réel.  La  différence,  on  le  voit,  est  immense. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'idée  du  nombre,  il 
faut  le  dire  de  toute  autre  idée  dont  l'essence  renfer- 
merait une  imperfection  ou  une  limite,  et  par  consé- 


(1)  Un  infini,  par  sa  nature  même  ne  doit  pas  pouvoir  être  agrandi  :  un 
nombre  peut  toujours  être  agrandi.  Aucune  expression  algébrique  ou  géo- 
métrique ne  saurait  être  une  expression  exacte  de  l'infini.  Ainsi  — et  — 
seront  toujours  au-dessus  de-^.Une  ligne  prolongée  à  l'infini  ne  pourrait 
avoir  un  nombre  infini  de  mètres,  puisque  le  nombre  de  ses  décimètres  se- 
rait lOfois  plus  grand,  et  celui  do  ses  millimètres  mille  fois  plus  grand  que 
ce  prétendu  nombre  infini.  De  même  pour  un  espace,  quelque  soit  le  nom- 
bre de  kilomètres  carrés  ou  cubes  qu'on  lui  suppose. 
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quent  de  l'idée  d'espace.  L'espace  infini  n'est  pas  plus 
intelligible  que  le  nombre  infini  ;  car  un  total  de  par- 
ties multiples  dont  chacune  est  mesurable  ne  sera  ja- 
mais infini.  Nous  concevons  seulement  que  Dieu  puis- 
se l'augmenter  sans  fin,  c'est-à-dire  que  nous  conce- 
vons ^di  possibilité  indéfinie. Oî ,  nous  le  répétons,  ce 
qui  est  indéfini  n'est  que  de  l'ordre  idéal  et  possible. 

Quelle  confusion,  par  conséquent,  que  celle  de  nos 
philosophes  qui  ont  pris  l'imaginaire  pour  le  réel,  l'es- 
pace indéfini  pour  un  espace  infini,  le  pur  possible 
pour  une  réalité  concrète  !  Ils  peuvent  plaider  sans 
doute  des  circonstances  atténuantes  :  ils  ont  été  trom- 
pés par  l'imagination  qui  se  figure  volontiers  au  delà 
de  ce  monde  et  de  tous  les  mondes  créés,  des  espaces 
immenses  semblables  à  une  atmosphère  aérienne  qui 
se  prolongerait  toujours  et  sans  fin  ;  ils  ont  été  trom- 
pés par  l'imagination  qui  refuse  de  se  représenter  le 
néant  d'au  delà  et  le  pur  possible,  autrement  que  par 
des  images  du  réel.  Mais  est-ce  bien  l'imagination  qu'il 
fallait  consulter  ici  à  la  place  de  la  raison  pure?  Cel- 
le-ci conçoit  très  bien  ce  que  l'autre  est  incapable  d'i- 
maginer, parce  que  le  possible  purn'estpas  exprimable 
par  une  image  (1). 

La  confusion,  quelque  excusable  qu'on  la  suppose, 
n'en  est  pas  moins  une  erreur  capitale,  qui  devait  être 
signalée  puisqu'elle  est,  on  peut  le  dire,  la  clef  de  toute 
cette  controverse. 

Si  l'espace  idéal,  bien  loin  d'être  une  réalité  infinie, 
n'est  même  pas  un  être  existant,  mais  un  pur  possi- 
ble, qui  ne  réside  quedansTintelligence  divine  ou  dans 
l'esprit  créé  qui  le  conçoit,  encore  moins  sera-t-il  un 

(1)  Voici  une  excellente  définition  de  l'espace  iinagmatre  :  «L'espace 
sans  limite  n'est  qu'un  effort  de  l'imagination  pour  suivre  l'entendement 
dans  sa  conception  abstraite  de  l'espace  »  (Balmès,  Phil.  fond., t.  II).  C'est 
une  contrefaçon  ou  image  grossière  de  l'espace  idéal. 
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être  existant  nécessairement  de  toute  éternité.  Si  nous 
lui  donnons  les  épithètes  de  nécessaire  et  d'éternel, 
c'estdans  un  sens  l)ien  différent,  et  parce  que  tous  les 
possibles,  faisant  abstraction  du  temps  et  de  l'espa- 
ce, sont  nécessairement  possibles,  et  sont  conçuscom- 
me  tels  de  toute  éternité  par  l'intelligence  divine. 

On  voit  par  là  comment  on  peut  dire  que  l'espace 
contient  les  corps,  comment  il  peut  être  rempli  par 
eux.  Ce  n'est  certainement  pas  à  la  manière  d'un  ré- 
ceptacle matériel,  car  ce  réceptacle  devrait  à  son  tour 
être  logé  dans  un  autre  réceptacle,  et  ainsi  de  suite  à 
l'infini.  Il  n'est  distinct  qu'idéalement  des  corps  qu'il 
doit  renfermer  :  il  est  leur  capacité  et  leur  possibilité 
même.  Et  de  même  que  je  conçois  la  possibilité  d'un 
être  comme  antérieure  à  l'existence  de  cet  être,  ainsi 
je  conçois  pareillement  l'espace  comme  préexistant, 
—  à  titre  de  possibilité  pure,  —  aux  corps  qui  y  se- 
ront logés. 

Résumons  ce  débat.  Après  avoir  étudié  les  espaces  Ré«amé. 
réels  et  concrets, qui  ne  sont  autre  chose  que  les  rela- 
tions des  dimensions  des  corps  emboîtés  les  uns  dans 
les  autres,  mais  considérées  d'une  manière  abstraite, 
comme  immobiles  et  séparables  des  corps  ;  après 
avoir  reconnu  d'autre  part,  que  l'espace  idéal  et  indé- 
fini n'était  qu'une  possibilité  pure,  qui  permet  à  Dieu 
de  réaliser  un  nombre  indéfini  de  mondes  nouveaux  ; 
il  est  temps  de  s'élever  à  une  vue  synthétique  qui  em- 
brasse ces  deux  notions,  et  qui  nous  marque  d'une 
manière  définitive  la  vraie  nature  de  l'espace. 

L'espace  n'est  pas  un  être  réel.  Le  réalisme  exagéré 
d'Epicure  et  de  Démocrite,  de  Gassendi  et  de  Descar- 
tes, de  Newton  et  deClarke,  a  été  suffisamment  réfuté. 

L'espace  n'estpas  davantageun  être  purementidéal. 
L'idéalisme  miti;jé  de  Leibnitz.  oas  plus  que  le  forma- 
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lisme  absolu  de  Kant,  —  nous  l'avons  vu,  —  n'ont  pu 
résister  au  double  contrôle  de  la  science  positive  et  de 
la  raison,  car  ils  rendraient  impossibles  l'étendue  et 
le  mouvement,  postulats  fondamentaux  de  toutes  les 
sciences  de  la  nature 

Il  faut  donc  conclu  re  que  l'espace  est  un  être  de  rai- 
son, mais  fondé  sur  la  nature  des  choses  ;  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  un  être  réel  et  objectif,  mais  idéa- 
lisé. C'est  ce  qui  est  exprimé  par  l'axiome  de  l'école. 
«  Exista  fundamentaliter  a  parte  rei^  non  tamen 
eodern  modo  quo  concipitnr  ». 

Il  est  un  être  de  raison,  car  on  ne  trouve  nulle  part 
réalisée  dans  la  nature,  une  triple  dimension  qui  soit 
une  capacité  pure,  distincte  et  séparable  des  corps, 
immobile,  pénétrable,  nécessaire,  éternelle,  indéfinie; 
cette  collection  d'attributs  est  évidemment  de  l'ordre 
idéal. 

Mais  cet  élément  formel  et  subjectif,  donné  par  l'in- 
telligence, s'applique  à  un  élément  matériel  et  objectif 
fourni  par  la  nature  même  des  choses.  Cette  triple  di- 
mension idéale,  réceptacle  universel,  est  calquée  sur 
la  triple  dimension  des  corps  que  nous  voyons  emboî- 
tés les  uns  dans  les  autres,  de  manière  à  se  servir  mu- 
tuellement de  réceptacle  ;  et  cet  espace  possible  a  été 
découvert  par  Tintelligence  dans  l'espace  concret  qui 
en  est  la  réalisation  sensible  ;  puisque  le  possible  est 
dans  le  réel,  le  type  nécessaire  dans  la  copie  contin- 
gente qui  l'exprime  à  nos  regards.  D'ailleurs  la  même 
remarque  s'applique  à  toutes  les  idées  générales  v.  g. 
l'humanité,  lanimalité,  etc.  ;  toutes  sont  des  êtres  de 
raison  bien  fondés  sur  la  nature  des  choses  créées,  car 
c'est  lanature  qui  fournit  les  matériaux  de  nos  concep- 
tions, en  nous  laissant  le  soin  de  les  idéaliser. 

Nous  avions  bien  raison  de  dire  en  commençant, 
qu'Aristote  et  S.  Thomas  nous  donneraient  sur  la  na- 
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ture  de  l'espace  une  notion  relativement  claire  et  sim- 
ple, qui  éviterait  à  la  fois  les  excès  de  l'idéalisme  et 
ceux  d'un  réalisme  exagéré,  en  prenant  tout  ce  qu'il  y 
a  de  vrai  et  de  sage  dans  les  deux  autres  systèmes. 

• 
•  « 

Cette  théorie  nousdonne  en  mêraetempsla  clef  d'une  ,cord.^' 
controverse  moderne  assez  retentissante  sur  la  pos-  Jespace^ 
sibilitéd'unespaceàquatredimensions(l).  Sil'espace    sioos. 
objectif  n'estpas  un  rapportquelconquedecoexistence, 
comme  l'imaginait  Leibnitz,  mais  un  rapport  de  tri- 
ples dimensions,  il  est  clair  que  le  nombre  de  ces  rap- 
ports est  limité,  et  que  l'on  ne  saurait  attribuer  à  l'es- 
pace une  quatrième  dimension, encoremoinsunnom- 
bre  indéfini  de  dimensions,  comme  le  prétend  une 
géométrie  nouvelle,  dite  géométrie  non-euclidienne, 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  négation  du  postulat 

d'Euclide. 

Que  Dieu  puisse  créer  un  nouveau  monde  dans  des 
conditions  bien  différentes  des  conditions  quantitati- 
vesetspatiales  actuelles,  nous  ne  saurions  le  nier.  Des 
conditions  nouvelles,  ignorées  de  l'esprit  humain, 
pourraient  être  conçues  par  l'Intelligence  infinie. 

Ce  que  nous  nions  seulement,  c'est  que  l'espace  connu 
qui  est  sous  nos  yeux,  et  qui,  par  ses  trois  dimensions, 
remplit  entièrement  un  lieu  sans  y  laisser  aucun  vide, 
puisse  y  loger  une  quatrième  dimension.  Autant  vau- 
drait-il dire  que  la  quantité  3  peut  devenir  4,  ou  qu'un 
cercle  peut  cesser  d'être  rond. 

Ceux  qui  imaginent  un  plus  grand  nombre  de  di- 
mensions confondent  les  rapports  spatiaux  avec  des 

(1)  Cette  géométrie  n'est  pas  une  invention  des  géomètres  d'outre-Rhin 

r.St:Srn:"SM:^'urde  Ui-di^eusl».,.  n.  ap,U,.aien.à 
cet  espace  le  nom  de  Sursolide. 
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rapports  purement  numériques  ;  ils  sortent  donc  des 
conditions  essentielles  à  la  géométrie  pour  entrer  dans 
l'algèbre.  Nous  voyons  en  effet  dans  toute  question 
algébrique  que  le  nombre  de  variables,  unies  entre  elles 
par  un  certain  nombre  de  relations,  est  arbitraire,  et 
l'ont  peut  en  supposer  autant  qu'on  le  veut.  Tant  que 
le  problème  se  borne  à  2  ou  3  variables,  nous  pouvons 
le  traduire  et  le  représenter  par  des  figures  géométri- 
ques à  2  ou  3  dimensions  ;  jusque  là  la  correspondance 
des  deux  sciences  est  parfaite  ;  mais  elle  cesse  com- 
plètement, dès  qu'on  dépasse  ce  nombre.  Cependant 
les  calculs  algébriques  continuent  à  être  possibles,  et 
les  déductions  peuvent  demeurerindéfmimentréguliè- 
res  et  légitimes....  mais  à  une  condition.  C'est  qu'il 
soit  bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  plus  de  lignes,  de 
plans,  d'espace  géométrique,  ni  de  rien  qui  leur  res- 
semble ;  il  ne  s'agit  plus  de  rapports  spatiaux,  mais 
purement  numériques  (1).  Ainsi  comprise,  la  géomé- 
trie non-euclidienne  n'est  plus  une  géométrie,  mais 
une  algèbre  purement  symbolique,  qui  peut  avoir  son 
mérite  et  son  utilité  ;  mais  qui  demeure  sans  objet  réel 
dans  la  nature,  et  inapplicable  à  tout  espace  réel  ou 
possible. 

Si  la  géométrie  nouvelle  avaitune  valeur  plus  grande, 
s'il  était  légitime,  comme  ses  partisans  l'ont  soutenu, 
de  révoquer  en  doute  les  intuitions  les  plus  évidentes 
des  axiomes  géométriques,  y  compris  le  postulat  d'Eu- 
clide,  ce  ne  seraitpas  seulement  l'idéalisme  de  Leibnitz 
ou  de  Kantqui  triompherait,  mais  le  scepticisme  com- 
plet (2). 

(1)  Cette  confusion  de  la  quantité  extensive  avec  la  quantité  discrète,  de 
rétendue  avec  le  nombre,  est  au  fond  de  la  pensée  d'un  grand  nombre  de 
mathématiciens  et  se  trahit  jusque  dans  leur  langage.  Ainsi  au  lieu  de 
dire  x*  x'  (x  de  la  seconde  ou  de  la  troisième  puissance),  ils  disent  x 
carré,  x  cube.  Dès  lors,  pourquoi  x'  ne  serait-il  pas  un  solide  à  4  dimen- 
sions "r 

(2)  Cfr.  Deux  articles  de  M.  l'abbé  de  firo^lie  dans  les  Annales  de  Phil 
chrét.,  avril  et  juillet  1890. 
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III 

La  question  du  vide. 

La  question  du  vide  qui  a  si  fort  tourmenté  l'esprit  impor 
des  philosophes  anciens,  est  étroitement  liée  à  celle  de  de?a 
l'espace  et  du  plein  que  nous  venons  de  traiter.  Sa  so- 
lution dépend  des  solutions  adoptées  dans  les  chapi- 
tres précédents  dont  elle  est  le  corollaire  naturel.  On 
peut  même  dire  davantage,  et  soutenir  que  la  théorie 
(lu  plein  est  incomplète  sans  celle  du  vide,  et  qu'il  est 
impossible  de  comprendre  l'une  sans  l'autre,  tellement 
sont  étroits  et  intimes  les  liens  qui  les  unissent  (1). 

Le  vide  se  rattache  aussi  directement  à  la  question 
du  mouvement,  phénomène  fondamental  de  la  nature, 
et  se  mêle  par  conséquent  à  la  plupart  des  controverses 
entre  mécanistes  et  dynamistes  sur  l'essence  de  la  ma- 
tière. 

On  aurait  donc  grand  tort  de  la  trouver  futile,  et  de 
traiter  d'esprits  frivoles  ceux  qui  ont  essayé  de  péné- 
trer un  problème  si  élevé.  Les  plus  grands  génies  phi- 
losophiques, tels  qu'Aristote  et  S.  Thomas,  Descartes 
et  Leibnitz,  s'en  sont  vivement  préoccupés  ;  et,  —  cho- 
se remarquable, —  ces  quatre  philosophes  sont  arri- 
vés, par  des  voies  différentes,  à  la  même  conclusion  : 
la  négation  du  vide.  Preuve  évidente  que  la  question 
n'est  ni  inutile,  ni  insoluble. 


Nous  ne  dirons  que  quelques  mots  sur  Vexislence  Qncston 
du  vide.  Tout  d'abord  le  fait  de  cette  existence  n'est  ''*'*'^' 
prouvée  par  aucun  phénomène  scientifique.  Ceux-là 

(1)  Cfr.  s.   Thomas,  Phys.  IV,  2  ;   De  cash,  I,   lec.  20  ;  Quodlib.,  3  ; 
Sum.  Th.,'à^,  q.  57,  a.  4.  etc.  —  Aristole,  Phys.,  IV,  2. 
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même  parmi  les  savants  qui  l'admettent,  en  font  l'a- 
veu ;  ce  n'est  à  leurs  yeux  qu'une  hypothèse,  ou  si  l'on 
veut  un  postulatum^  nécessaire  pour  expliquer  l'exis- 
tence du  mouvement.  Nous  avons  déjà  réfuté  cette  pré- 
tendue nécessité,  en  parlant  des  phénomènes  de  com- 
pression et  de  dilatation  réelles.  Nous  avons  dit  que 
le  mouvement  s'expliquait  aisément  sans  le  vide  ;  et 
sans  recourir  nous-même  à  l'idée  plus  ingénieuse  que 
solide  par  laquelle  Descartes  expliquait  au  moins  le 
mouvement  circulaire  ou  annulaire  dans  un  plein  ab- 
solument incompressible,  —  nous  avons  fait  mouvoir 
tous  les  corps  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  parle 
simple  jeu  de  leur  élasticité  naturelle  qui  leur  permet 
toutes  les  directions  et  toutes  les  espèces  de  mouve- 
ment (1). 

Si  Texistence  du  vide  ne  s'appuie  sur  aucun  fait 
scientifique,  elle  en  a  contre  elle  un  grand  nombre. 
La  diffusion  de  la  lumière  àtravers  les  espaces  éthérés, 
comme  à  travers  le  vide  barométrique  deToricelli,  ou 
le  vide  de  la  machine  pneumatique,  prouve  bien  que 
ces  vides  apparents  renferment  une  substance  vibran- 
te, qui,  pour  être  subtile,  n'en  est  pas  moins  réelle,  et 
même  continue,  car  un  milieu  continu  peut  seul,  com- 
me nous  l'avons  déjà  expliqué,  conduire  et  propager 
les  vibrations  transversales  de  la  lumière. 

D'autre  part,  nous  voyons  les  mouvements  de  tous 
les  corps,  attractions,  répulsions,  rayonnement  calo- 
rique, sonore,  etc.,  sepropager  toujours  en  ligne  droite 
et  par  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre.  Mais 
si  les  pores,  dont  presque  toutes  les  substances  soli- 
des, liquides  et  gazeuses  sont  parsemées,  étaient  des 
vides  absolus,  les  mouvements,  ne  pouvant  voyager 

(1)  ((  D'ailleurs  tout  en  niant  l'existence  du  vide  nous  n'en  reconnaissons 
pas  moins...  que  le  mouvement  n'est  plus  possible  si  l'on  n'admet  pas  la 
condensation  et  la  raréfaction  des  corps.»  Aristote,  Plojs.,  1.  IV,  c.  9,  %  5. 
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ihors  des  substances,  feraient  mille  détours,  et  sui- 
jvraient  constamment  des  lignes  brisées  très  variables,  ' 

'qui  déjoueraient  tous  les  calculs.  Heureusement  qu'il 
^n'en  est  point  ainsi,  puisque  nous  pouvons  calculer 
avec  précision,  la  vitesse  du  son,  ou  le  temps  qu'a  dû 
mettre  l'astre  le  plus  éloigné  de  notre  planète  pour 
nous  envoyer  son  rayon  de  lumière.  La  marche  directe 
et  régulière  de  tous  les  mouvements  observés  prouve 
donc  que  le  vide  absolu  n'existe  point. 

Aristote  et  S.  Thomas  ont  toujours  nié  l'existence 
du  vide  ;  il  est  vrai  que  les  preuves  expérimentales 
qu'ils  en  donnaient  étaient  assez  grossières;  plusieurs 
de  leurs  arguments  ne  sont  pourtant  pas  à  dédaigner. 
Ainsi  l'impossibilité  de  la  propagation  des  mouve- 
ments en  ligne  droite,  si  les  corps  étaient  parsemés  de 
vide,  est  encore  une  bonne  preuve. 

L'horreur  du  vide  dont  on  s'esttantmocrué,  depuis  L'^or- 
que  Pascal  et  Toricelli  ont  expliqué  par  la  pression 
atmosphérique  l'ascension  de  l'eau  dans  le  corps  des 
pompes,  est  certainement  une  explication  puérile,  si 
l'on  suppose  que  lanatureahorreurdavide,commeun 
animal  a  horreur  des  coups  et  des  blessures  :  mais 
cette  comparaison,  justement  critiquée,  de  la  nature  à 
un  gigantesque  animal,  ne  se  trouve  nulle  part  dans 
les  ouvrages  d'Aristote  et  de  S.  Thomas. 

L'horreur  du  vide  est  pour  eux  un  fait  universel, 
bien  plus  qu'une  explication.  Ce  fait  inexpliqué  à  leur 
époque,  l'a  été  de  nos  jours  très  heureusement  par  la 
théorie  de  la  pression  atmosphérique  ;  et  cependant 
qui  oserait  dire  que  le  mystère  se  soit  complètement 
dévoilé  aux  yeux  de  la  science  ?  Qu'est-ce  que  la  pres- 
sion atmosphérique?  Assurément  le  mot  est  plus  fa- 
cile à  comprendre  que  la  chose  qu'il  exprime.  Et  puis, 
la  pression  atmosphérique  est-elle  la  cause  unique  et 
adéquate  de  l'absence  de  vide?  Nouvelle  difficulté.  La 
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pression  atmosphérique  explique  bien  pourquoi  la  co- 
lonne de  mercure  du  baromètre  s'élève  à  une  hauteur 
qui  lui  fait  équilijjre  ;  mais  elle  n'explique  pas  l'im- 
possibilité du  vide  partait  dans  la  partie  supérieure  du 
tube,  dans  la  chambre  barométrique. 

De  même,  pourquoi  le  vide  absolu  est-il  irréalisa- 
ble par  la  machine  pneumatique  la  plus  parfaite  et  la 
plus  puissante  ?  Il  est  clair  que  la  pression  atmos- 
phérique n'est  ici  pour  rien. 

Que  si  cette  impossibilité  provenait  d'une  nécessité 
métaphysique,  ce  serait  là  un  principe  d'une  très  haute 
portée.  Nous  pourrions  conclure,  en  effet,  que  deux 
corps  ne  pouvant  jamais  être  séparés  par  le  vide,  doi- 
vent tendre  l'un  vers  l'autre  chaque  fois  que  le  milieu 
fluide  et  mobile  qui  les  sépare,  a  lui-même  une  ten- 
dance à  se  soustraire  où  à  se  raréfier.  Ce  besoin  de 
contiguïté  ou  de  rapprochement  incessant,  que  l'on 
pourrait  encore  appeler  l'horreur  du  vide,  si  l'on  veut, 
jetterait  peut-être  quelque  lumière  nouvelle  sur  les 
phénomènes  si  mystérieux  de  la  gravitation  univer- 
selle, de  Tattraction  magnétique,  de  Patfinité,  de  l'équi- 
libre des  liquides  ou  des  gaz,  des  tourbillons,  etc.  Aussi 
croyons-nous  cette  hypothèse  digne  de  l'attention  des 
hommes  de  science,  surtout  de  ceux  qui  réagissent 
contre  le  funeste  divorce  de  la  physique  et  de  la  mé- 
taphysique. 

♦  • 

impossi-       Les  plus  graves  raisons  alléguées  par  Aristote  et  S . 

bilile  du  i  o  or 

«d*.     Ihomas,  pour  prouver  que  le  vide  n'existe  pas,  sont 
en  effet  tirées  de  son  impossibilité  métaphysique  (1). 
Nous  allons  voir  si  leurs  arguments  ont  conservé  tou- 
te leur  force  démonstrative. 
GommençoQS  par  bien  distinguer  le  vide  d'avec  le 

(1)  «  Sapientes  démonstrative  sciunt  vacuum  non  esse,  nec  possibile 
esse».  S.  Thomas,  De  pluralit.  formarum. 
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néant  absolu.  L.e  néant  n'a  ni  longueur,  ni  largeur,  ni 
profondeur,  ni  haut,  ni  bas,  ni  droite,  ni  gauche  ;  il  n'a 
absolument  aucun  attribut,  il  est  la  privation  radicale 
de  tout  être,  substance  ou  accident,  et  nous  concevons 
qu'une  telle  notion,  quelque  négative  qu'elle  soit,  n'a 
rien  de  contradictoire.  Au  delà  de  l'ensemble  des  mon- 
des créés,  il  n'y  a  rien  que  le  néant,  ou  pour  mieux 
dire,  il  n'y  a  pas  d'au  delà  réellement  existaut,  il  n'y  a 
plus  que  des  possibles  existant  dans  l'intelligence  di- 
vine. Sans  doute,  notre  imagination  ne  peut  se  repré- 
senter le  néant  d'au  delà  les  mondes,  que  sous  la  figure 
d'une  réalité  subtile  qui  ressemblerait  à  une  atmos- 
phère gazeuse  extrêmement  raréfiée. 

Mais  ce  n'estpasàl'imagination,  c'est  àlaraison  pure 
qu'il  faut  demander  le  concept  négatif  du  rien. 

L'imagination  ne  peut  nous  fournir  que  des  images 
de  quelque  chose  ;  c'est-à-dire  l'inverse  de  ce  que  nous 
lui  demanderions  dans  le  cas  présent. 

Le  concept  du  vide  se  laisse  au  contraire  facilement 
représenter  par  l'imagination,  puisqu'on  lui  attribue 
des  dimensions  ;  mais  comme  cette  faculté  n'a  aucune 
Icompétence  en  cette  matière,  demandons  à  la  raison 
pure  ce  qu'elle  en  pense.  La  notion  du  vide  serait-elle 
contradictoire  ? 

D'une  part,  le  vide  est  la  privation  de  toute  substan- 
ce ;  ce  n'est  pas  un  sujet  réel  ;  d'autre  part,  il  semble 
.qu'on  lui  suppose  des  attributs  relatifs  tels  que  dis- 
tance, proximité,  éloignement,  localisation,  et  même 
des  attributs  absolus  tels  que  longueur,  largeur,  pro- 
fondeur, figure  et  quantité  ;  que  dis-je?  on  va  jusqu'à 
lui  attribuer  le  mouvement,  car  il  se  déplace  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  avec  la  vitesse  et  dans  la  di- 
rection des  mobiles  où  il  se  trouve.  Le  vide  serait  donc 
à  la  fois  un  être  et  un  non-être,  un  néant  étendu — spa- 
tiosumnihil  —  spatimn sinecorpore  —  une  collection 
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d'attributs  sans  sujet,  c'est-à-dire  une  conception  hy- 
bridecontre  laquelle  AristoteetS.  Thomas  ont  toujours 
protesté,  parcequ'on  ne  peut  attribuer  au  néant  aucune 
propriété  sans  renier  le  principe  d'identité. 

C'est  précisément  pour  éviter  cette  notion  contradic- 
toire, qu'après  avoir  soigneusement  distingué,  comme 
nous  l'avons  vu.  Pespace  purement  possible  ou  idéal, 
de  l'espace  réel  et  concret,  ils  ont  identifié  toute  la  réa- 
lité de  celui-ci  avec  les  dimensions  des  corps  considé- 
rées dans  leurs  rapports  mutuels  de  contenant  ou  de 
contenu.  S'il  n'y  a  pas  d'espace  réel  et  concret  en  de- 
hors des  corps  réels  et  concrets,  l'espace  séparé,  le 
spatium  sine  cor  pore,  ouïe  vide,  est  donc  absolument 
impossible  (1). 

Notre  solution  serait  bien  différente  si  nous  avions 
pris  pour  point  de  départ  une  autre  notion  de  l'espace  ; 
si  nous  l'avions  considéré,  par  exemple,  comme  un 
être  infini  ou  indéfini  séparé  des  corps  et  préexistant 
à  la  création  des  mondes.  Il  est  clair  que  dans  cette 
hypothèse  le  vide  ou  spatium  sine  corpore  n'est  plus 
contradictoire.  Je  me  trompe  :  il  est  toujours  contra- 
dictoire dans  les  termes,  mais  il  n'est  plus  illogique. 
Puisqu'on  a  admis,  une  première  fois,  avant  la  créa- 
tion des  mondes,  cette  étrange  notion,  il  n'y  a  plus  de 
raisons  pour  ne  pas  l'admettre  une  seconde  fois  ;  ai 
Fon  suppose  que  la  création  n'a  été  que  partielle  et  n'a 
pas  rempli  tous  les  espaces,  il  a  pu  rester  des  espaces 
vides.  Mais  la  difficulté  pour  cela  demeure  tout  en- 
tière :  on  l'a  seulement  déplacée  en  la  reculant  en  tête 
du  système.  Dès  le  point  de  départ  on  la  suppose  ré- 
solue :  ce  que  nous  n'accorderons  jamais. 

(1)  «  Dire  que  le  vide  doit  exister  séparé  et  en  soi...  cela  revient  à  dire 
que  respace  doit  être  aussi  quelque  chose  de  séparé  des  corps,  et  nous 

avons  démontré  antérieurement  que  cela  n'était  pas  possible  ».  — 

ToOto  §£  TaÙTÔv  èa-i  rw  tôv  tôttov  çpavai  stvat  rt  xz^utpKryiévov  '  Toûro 
3'ÔTt  àSOvarov,  eîprtTxi  irpô-zpm.  Aristote,  Phys.,  1.  IV,  c.  8,  §  12. 
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Gomment  nos  adversaires,  parmi  lesquels  on  compte  L-uiasion 
un  si  grand  nombre  de  savants  éminents,  ont-ils  pu  f^qa^T 
prendre  pour  point  de  départ  une  donnée  si  fausse  ? 
Nous  avons  à  l'expliquer  et  à  nous  justifier  nous-même 
d'une  telle  accusation.  Leur  erreur  est  fort  excusable, 
car  elle  provient  de  cette  tendance  naturelle  qui  nous 
porte  à  réaliser  certaines  abstractions,  et  que  j'appel- 
lerai une  illusion  géométrique . 

Le  géomètre  avant  de  tracer  sur  le  tableau  noir  une 
ligne,  un  triangle,  une  circonférence,  ou  toute  autre  fi- 
gure plane,  commence  toujours  par  supposer  l'exis- 
tence d'un  plan  dans  lequel  il  va  tracer  sa  figure;  et 
sïl  fait  de  la  géométrie  dans  l'espace,  il  suppose  tou- 
jours un  système  de  plans  qui  se  coupent,  un  volume 
idéal,  dans  lequel  il  placera  ses  cubes,  ses  sphères  et 
autres  solides.  Il  lui  serait  impossible  d'étudier  les 
propriétés  de  ses  figures  géométriques,  et  même  de  les 
concevoir  en  dehors  d'un  espace  donné,  qui  de  fait  est 
toujours  limité,  mais  que  l'on  peut  toujours  concevoir 
par  la  pensée,  comme  se  prolongeant  à  l'infini  dans 
toutes  les  directions. 

Ces  habitudes  d'esprit  sont  si  naturelles,  qu'on  les 
transporte,  sans  s'en  apercevoir,  de  l'ordre  idéal  où  se 
meut  le  géomètre,  à  l'ordre  réel,  sans  prendre  garde 
que  l'idéal,  comme  tel,  ne  s'applique  jamais  au  réel. 
Ainsi  l'indéfini,  qui  est  une  conception  purementidéa- 
le,  ne  se  trouve  jamais  réalisé.  On  passe  donc  de  l'i- 
déal au  réel,  par  le  sophisme  bien  connu  sous  le  nom 
de  transitio  de  génère  ad  gemis,  et  l'on  réalise  cet  es- 
pace abstrait  et  indéfini  dont  on  fait  la  condition  préa-  ■« 
îable  de  tous  les  corps,  comme  elle  était  la  condition 
de  toutes  les  figures. 

Cette  transition  sophistique  étant  opérée^  par  une 
passe  invisible,  à  l'insu  du  lecteur  et  parfois  de  l'au- 
teur lui-même,  l'adversaire  de  S.  Thomas  a  beau  jeu 
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contre  les  contempteurs  du  vide  :  ils  sont  aussitôt  en- 
veloppés, criblésde  coups,  et  succombent  sous  le  poids 
de  leurs  propres  contradictions. 

Nous  n'inventons  rien  :  cette  tactique,  est  loin  d'ê- 
tre imaginaire. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  article  très  étudié  d'un 
ancien  élève  de  l'École  polytechnique,  où  elle  est  fort 
habilement  employée.  Voici  comment  l'auteur  pose  la 
question  : 

«  L'espace  indéfini  qui  existe  nécessairement  au- 
tour des  corps  réels  est-il  plein  ou  vide,  ou  est-il  par- 
tiellement plein  et  partiellement  vide  ?  (1)  ». 

L'auteur  commence  donc  par  supposer  qu'il  existe 
nécessairement  un  espace  indéfini  autour  des  corps' 
réels.  Mais  c'est  précisément  supposer  ce  qui  est  en 
question  ! 

Si  l'espace  peut  exister  en  dehors  des  corps,  il  est 
clair  que  c'est  un  espace  vide  et  que  le  vide  est  possi- 
ble, puisqu'il  existe. 

Vous  partez  donc  d'une  supposition  fausse,  et  dou- 
blement fausse,  car  la  notion  cfindéfini  existant,  et 
celle  d'espace  sans  corps  sont  également  contradictoi- 
res. 

Or  c'est  Villusion  géométrique  dont  j'ai  parlé,  qui 
a  pu  seule,  à  votre  insu,  vous  faire  admettre  un  pos- 
tulatum  si  déraisonnable,  et  vous  aveugler  à  ce  point 
que  vous  ne  supposez  même  pas  qu'on  puisse  le  révo- 
quer en  doute. 

La  suite  del'argumentation  est  extrêmement  spécieu- 
se pour  le  lecteur  qui  n'aurait  pas  pris  garde  à  la  faus- 
seté du  point  de  départ.  Le  lecteur  nous  saura  gré  de 
lui  en  donner  quelques  extraits.  Nous  le  devons  d'ail- 
leurs à  la  loyauté  de  cette  discussion. 

(1)  Annales  de  philosophie,  t.  XIX,  p.  300. 


impos- 
sible. 
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1"  «  Considérons  d'abord  le  vide  extérieur  (à  l'en-  vide 
semble  des  mondes),  et  supposons  quel'universréelait  ""*""'' 
une  forme  sphérique.  Je  puis  me  représenter  cet  uni- 
vers ]tar  une  ligure  semblable,  plus  petite.  Or,  n'est-il 
pas  évident  que  l'espace  en  dehors  de  la  sphère  n'est 
pas  un  pur  néant,  ni  un  espace  imaginaire,  que  cet 
espace  contient  des  lieux  déterminés  objectivement 
distincts.  Le  lieu  M  situé  sur  le  prolongement  du 
rayon  qui  perce  la  sphère  en  A,  est  différent  du  lieu 
N  situé  sur  le  rayon  B.  Ce  sont  des  distinctions  objec- 
tives. Non  seulement  cet  espace  (en  dehors  des  mon- 
des) est  composé  de  parties  distinctes,  mais  il  peut  être 
franchi.  Je  puis  aller  de  B  en  A  par  un  chemin  ASB 
passant  par  le  lieu  S  en  dehors  de  la  sphère.  Ce  che- 
min sera  parfaitement  déterminé  et  aura  une  longueur 
mesurable.  Donc,  ou  le  monde  est  un  plein  indéfini 
se  prolongeant  dans  tous  les  sens,  ou  il  est  entouré 
d'un  espace  indéfini,  ayant  des  lieux  distincts,  objec- 
Mvement  différents  les  uns  des  autres  et  mesurables. 
C'est  ce  que  nous  appelons  un  espace  vide  (1)  ». 

Cette  argumentation  on  le  voit  est  très  logique  et 
^rés  pressante.  Il  est  clair  que  s'il  existe  réellement 
autour  de  l'ensemble  des  mondes  créés,  un  espace  in- 
défini, il  faut  bien  qu'il  soit  plein  ou  vide.  Mais  l'ab- 
surdité à  peu  près  égale  de  ces  deux  conséquences  au- 
rait dû  faire  soupçonner  la  fausseté  de  Thypothèse. 
Nous  nions  l'existence  réelle  de  cet  espace  indéfini  : 
ce  n'est  là  qu'une  conception  idéale,  qui  ne  contient 
que  des  points,  des  lignes,  des  lieux  et  des  distances 
de  l'ordre  idéal.  Ces  points  et  ces  rapports  peuvent 
être  déterminés  idéalement  par  mes  calculs  ;  mais  une 
chose  déterminée  par  ma  pensée  n'est  pas  pour  cela 
existante,  elle  peut  demeurer  possible  et  idéale. 

(1)  Annales  de  philosophie,  Ibid.,  p.  î^. 


iDléiieni 
impos- 
sible. 
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Vicie  Du  vide  extérieur,  notre  adversaire  passe  au  vide  in- 
téiieur  ;  et  ici  son  argumentation  devient  encore  plus 
subtile  et  plus  spécieuse. 

2°  «  Examinons,  nous  dit-il,  le  vide  intérieur;  et  pour 
cela,  supposons  que  l'univers,  au  lieu  d'avoir  la  forme 
d'une  sphère  pleine,  ait  celle  d'une  demi-sphère  creuse. 
En  quoi  l'espace  L  placé  à  l'intérieur  diflfère-t-il,  quant 
à  lanature,derespaceN,quenous  avons  déjà  vu  placé 
au  dehors  ?  L'un  comme  l'autre  sont  objectivement  dé- 
terminés par  leurs  relations  avec  l'univers  réel. . .  Mais 
s'il  peuty  avoir  du  vide  au  dedans  d'une  demi-sphère, 
aussi  bien  qu'au  dehors,  ne  peut-il  pasy  avoir  du  vide 
au  dedans  d'une  sphère  creuse  qui  n'aurait  qu'une 
étroite  ouverture,  ou  même  qui  serait  complètement 
fermée  ?  Les  conditions  seraient  exactement  les  mêmes. 
Il  n'y  a  donc  aucune  raison  pour  nier  que  les  lieux 
intérieurs  puissent  être  vides  aussi  bien  que  l'espace 
extérieur  (1)  ». 

Assurémentsil'espace  réel existeen dehors  descorps 
soit  à  l'intérieur  ou  à  l'extérieur,  il  doit  être  vide. 
Toute  la  question  est  de  savoir  s'il  existe  réellement 
ou  idéalement,  et  la  difficulté  n'a  pas  fait  un  pas  vers 
la  solution. 

Cependant  cette  solution  nous  paraîtmoins  éloignée 
qu'il  ne  semble;  ou  du  moins  nous  découvrons,  en- 
tre nous  et  nos  adversaires,  un  point  de  contact  qui 
nous  rapproche  et  qu'il  sera  bon  de  mettre  en  évidence. 
Ils  s'imaginent  toujours  les  figures  planes  tracées  dans 
un  plan,  et  les  solides  dans  une  espèce  d'atmosphère 
spatiale.  Ils  ont  raison.  Cette  conception  géométrique 
qui  est  une  nécessité  de  l'esprit,  pourrait  bien  être,  au 
moins  d'une  certaine  manière,  une  nécessité  du  monde 
physique,  où  nous  voyons  tous  les  mondes  créés  se 

(1)  Annales  de  philosophie,  Ibid.,  p.  302. 
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mouvoir  dans  des  atmosphères  aériennes  ou  éthérées. 
Enelfet  toutes  les  fij^aires  qui  ne  sont  pas  sphériques, 
surtout  celles  qui  ont  des  angles  saillants  et  des  an- 
gles rentrants,  doivent  avoir,  par  hypothèse,  des  rela- 
tions extérieures  de  distance  ou  d'opérations  diverses. 
Supposons  par  exemple  une  croix  à  cinq  branches. 
Chaque  sommet  doit  être,  ou  pouvoir  être,  en  relations 
directes  avec  les  autres  sommets  :  relations  de  distan- 
ces, échanges  de  mouvements  caloriques,  lumineux, 
électriques,  etc..  Mais  comme  ces  échanges  de  mou- 
vements ne  peuventpasêtre  portés  dans  levide  absolu, 
il  fautdonc  supposer  quecesintervalles seront  remplis 
par  une  atmosphère  qui  les  mettra  en  communication. 
C'est  là  une  nécessité  physique,  qui  nous  explique 
pourquoi  toutes  les  planètes  et  tous  les  mondes  créés 
ont  la  forme  ronde.  C'est  aussi,  croyons-nous,  une 
nécessité  métaphysique  :  car  de  même  qu'il  n'y  a  pas 
de  distances  idéales,  de  lignes,  hors  d'un  plan  idéal, 
ainsi  il  ne  saurait  y  avoir  de  lignes  ou  de  distances 
réelles  hors  d'un  plan  réel  et  corporel.  L'espace  réel 
n'étant  que  les  dimensions  réelles  des  corps,  considé- 
rées à  un  point  de  vue  abstrait,  il  n'y  a  pas  d'espace 
réel  entre  deux  corps  qui  ne  sont  pas  réunis  par  les 
dimensions  d'un  corps  intermédiaire.  Et  cela  est  vrai 
non  seulement  de  l'espace  externe,  mais  aussi  de  l'es- 
pace intérieur.  Point  de  sphère  idéale  sans  diamètres 
'it  rayons  idéaux  ;  point  de  sphère  réelle  sans  diamètres 
et  rayons  réels.  Une  sphère  ne  saurait  être  vide  que 
d'un  vide  relati  f  et  imparfait,  ou  bien  elle  ne  serait  plus) 
une  sphère.  C'est  ce  que  l'expérience  démontre  et  que! 
la  raison  confirme.  Nous  accorderons  donc  aux  géo- 
mètres que  tous  les  corps  solides  et  fi<fui'és  sont  logés  i 
nécessairement  dans  un  espace  qui  établit  nécessaire 
ment  leurs  relations  et  leurs  figures  ;  —  et  qui  lui-mô- 
me n'a  aucune  relation  avec  rien  d'extérieur,  —  mais 
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nous  ajouterons  que  cet  espace  réel  et  fini  n'est  autre 
que  l'atmosphère  aérienne  ou  éthérée  oùtous  les  corps 
sont  plongés.  Au  delà  il  n'y  a  que  des  relations  idéa- 
les, insuffisantes  pour  séparer  et  ordonner  des  corps. 


objec-  Ces  explications  sont  déjà  une  réponse  aux  objec- 
pipu-  tions  populaires  que  les  partisans  du  vide  n'oublient 
jamais  de  nous  adresser,  et  qui  sont  —  avouons  le  — 
presque  troublantes,  parce  qu'elles  parlent  beaucoup 
plus  à  l'imagination  qu'à  la  raison  pure.  Qu'arriverait- 
il,  nousdemande-t-on,  si  Dieuanéantissait  tout  l'air  et 
tout  milieu  contenu  dans  une  bouteille  parfaitement 
bouchée  ?  Qu'arriverait-il  si  Dieu  anéantissait  toutes 
les  contrées  qui  séparent  Paris  et  Lyon  ? 
u  Qu'arriverait-il  dans  le  premier  cas?  Il  est  tout  àfait 
''Tide'."^  impossible  de  le  prédire  (1).  La  qualité  du  contenu  n'a 
d'ordinaire  aucune  influence  sur  la  figure  et  les  di- 
mensions du  contenant  ;  mais  qui  oserait  affirmer 
que  la  quantité  du  contenu  soit  absolument  indiffé- 
rente et  qu'il  n'y  ait  pas  de  rapport  nécessaire  entre  le 
contenant  et  le  contenu  i  par  exemple,  un  certain  mi- 
nimum de  tension  intérieure,  nécessaire  à  cette  figure 
et  à  ses  dimensions  ?  Dans  l'ignorance  où  nous  som- 
mes des  lois  intimes  de  la  nature,  nous  ne  pouvons 
affirmer  qu'un  tel  changement  ne  détruirait  pas  l'équi- 
libre moléculaire  du  récipient.  Le  curieux  phénomène 
des  larmes  bataviques  (2),  qui  résistent  au  choc  du 
marteau,  et  qu'une  légère  pression  sur  leur  extrémité 
effilée  fait  tomber  en  poussière,  suffirait  à  maintenir 
nos  hypothèses  dans  une  prudente  réserve. 


(1)  Cf.  Descartes,  Principes,  p.  2,  part.  XVHI. 

(2)  Ce  sont  des  petits  morceaux  de  verre  ordinaire  qui  ont  la  forme  de 
larmes  et  que  Ton  obtient  en  laissant  tomber  des  gouttes  de  verre  fondu 
dans  un  vase  plein  d'eau  froide. 


NATURE   DE  L'ESPACE  235 

Mais  ce  que  nous  croyons  pouvoir  afTirmer,  c'est 
que  Dieu  lui-même  ne  saurait  faire  de  montagne  sans 
vallée,  ni  de  contenant  sans  contenu,  et  qu'il  ne  doit 
pas  détruire  toute  réalité  entre  les  parois  d'une  bou- 
teille, s'il  veut  y  conserver  des  distances  et  des  espa- 
ces réels.  Car  si  les  parois  intérieures  d'une  sphère 
sutfisent  à  subjecter  la  circonférence,  elles  sont  im- 
puissantes à  subjecter  les  rayons  et  les  diamètres 
qu'elle  doit  contenir,  pour  demeurer  une  sphère. 

Même  réponse  pour  le  vide  entre  Paris  et  Lvon.  Si    LeTide 

•  entre 

Dieu  veut  maintenir  la  distance  qui  les  met  en  rela-  par.s 
tion,  il  ne  doit  pas  anéantir  les  intermédiaires  qui  les 
réunissent  et  subjectent  ces  distances.  Des  corps  réels 
ne  sauraient  être  maintenus  à  distance  par  des  vides 
qui  ne  sont  que  de  pures  possibilités.  Une  possibi- 
lité peut-elle  avoir  10, 20, 100  kilomètres  de  longueur  ? 
La  possibilité  est  au  contraire  la  négation  de  toute 
existence,  c'est  le  néant  objectif,  et  le  néant  ne  peut 
servir  de  milieu,  ni  être  le  fondement  d'une  relation 
positive  entre  les  êtres.  Pour  une  relation  positive, 
deux  termes  réels  ne  suffisent  pas,  il  faut  entre  les 
deux  un  terme  moyen,  un  fondement  réel. 

Et  que  l'un  ne  dise  pas  que  la  distance  n'est  qu'une 
relation  négative,  qui  consisterait  uniquement  dans 
la  négation  du  contact,  car  s'il  en  était  ainsi  toutes 
les  distances  seraient  égales. 

Donc,  si  Dieu  anéantissait  toute  relation  objective 
et  concrète  entre  Paris  et  Lyon,  ou  bien  entre  deux 
planètes,  il  arriverait  qu'en  supprimant  ce  qui  les  sé- 
pare, Dieu  les  aurait  rapprochés  jusqu'au  contact;  ou 
bien,  —  nouvelle  hypothèse,  —  ces  deux  petits  mon- 
des deviendraient  indépendants,  chacun  disparaîtrait 
de  l'espace  de  l'autre,  et  Dieu  pourrait  intercaler  en- 
tre eux,  par  de  nouvelles  créations,  toutes  les  distan- 
ces qu'il  lui  plairait.  Imaginer  que  ces  deux  mondes 
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conservent  leurs  anciennes  relations,  qu'ilsdemeurert 
fixés  à  leurs  anciennes  distances,  et  comme  cloués 
dans  un  grand  cadre  qu'on  appellerait  l'espace  infini, 
ce  serait  retomber  dans  l'illusion  géométrique.  Non, 
désormais  il  n'y  a  plus  rien  de  commun  entre  eux,  et 
par  conséquent  aucune  relation  spatiale  déterminée  : 
toutes  les  distances  imaginables  demeurent  possibles. 
Le  La  même  objection  revêt  parfois  une  forme  encore 
M^on!^  plus  spécieuse  qui  semble  lui  ajouter  de  nouvelles 
difficultés  dans  l'ordre  physique  et  mécanique. 

Transportez-vous  par  la  pensée  à  l'extrémité  des 
mondes,  et  tirez  un  coup  de  canon  dans  l'espace  exté- 
rieur. Ou  le  boulet,  en  frappant  le  néant,  rebondira 
comme  sur  une  plaque  d'airain  et  reviendra  sur  ses 
pas,  ce  qui  est  incroyable  ;  —  ou  bien  il  franchira  les 
distances  imaginaires  et  parcourra  un  certain  nombre 
de  lieux  distincts,  mesurables  et  pourtant  vides.  Le 
vide  est  donc  possible. 

Cette  hypothèse estleproduit  del'imaginationpure, 
bien  plus  que  de  la  raison.  Elle  suppose  connu  ce 
qu'elle  ignore,  qu'elles  sont  les  lois  physiques  qui  ré- 
gissent les  corps  aux  confins  de  l'univers.  Pouvez- vous 
affirmer  que  les  lois  de  la  pesanteur  et  de  la  gravita- 
tiony  soient  encore  les  mêmes?  Les  savants  en  doutent 
fort  ;  ou  pour  mieux  dire,  ils  n'en  savent  rien.  Il  est 
donc  impossible  de  prédire  si  le  coup  de  canon  parti- 
rait dans  ces  conditions,  ou  s'il  ne  partirait  pas.  En 
tout  cas,  il  serait  impossible  au  boulet  de  traverser  et 
de  mesurer  un  espace  imaginaire  qui  n'a  rien  de  réel 
ni  de  mesurable. 

Si  l'on  suppose  le  boulet  parti,  ou  placé,  par  la  puis- 
sance divine,  hors  de  l'univers,  nous  revenons  à  l'hy- 
pothèse précédente  des  deux  mondes  indépendants. 
Nous  pouvons  lui  accorder  un  mouvement  interne  ; 
puisqu'il  porte  avec  lui  son  espace  intérieur,  ses  par- 
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ties  peuvent  s'y  mouvoir  par  rapport  les  unes  aux  au- 
tres ;  mais  lui  attribuer  ce  mouvement  extérieur  et  re- 
latif qui  éloigne  ou  qui  rapproche,  sans  un  espace  ex- 
terne et  réel,  ce  serait  tout  simplement  contradictoire: 
sans  espace,  point  de  mouvement. 

Il  est  clair  que  s'il  n'y  a  rien  entre  deux  termes  réels, 
ce  rien  est  incapable  de  subjecter  des  distances  et  d'é- 
tablir des  relations  d'éloignementoude  proximité  en- 
tre les  deux  termes. 


Ici  nos  adversaires  nous  arrêtent  par  une  distinction     th^ 
subtile.  Gela  est  vrai,  nous  disent-ils,  pour  le  rien  ab-   pJsiH- 
solu  ;  mais  notre  vide  n'est  pas  le  rien  absolu.  Il  est    o^ec- 
quelque  chose  d'intermédiaireentrelepurpossibleetle 
réel,  à  sdi'vo'n'  une  possibilité  objective  ;  aussi  Tont-ils 
défini:  «un  volume  idéal,  sans  substanceinterne,  mais 
géométriquement  lié  à  un  corps  réel,  et  par  là  même 
devenu  objectif  et  particulier  (1)».  Essayons  de  péné- 
trer cette  formule. 

Unvolume  idéal  n'est  assurément  pas  unpurnéant, 
puisqu'il  est  une  idée  du  sujet  pensant.  lia  donc  une 
réalité  subjective,  comme  tous  les  possibles  ;  mais 
hors  de  l'esprit  qui  le  pense,  il  n'est  encore  rien  ;  c'est 
un  non-être  objectif,  incapable  par  conséquent  de  mo- 
difier les  objets  extérieurs.  Aussi  nous  avouons  ne 
pas  comprendre  comment  un  volume  idéal,  s'il  n'est 
qu'idéal,  pourrait  être  en  même  temps  objectif  et  réel. 
Voyons  si  les  exemples  que  l'on  nous  propose  peu- 
vent rendre  cette  conception  moins  inintelligible. 

Lorsqu'un  architecte,  nous  dit-on,  aconstruit  le  pre- 
mier étage  de  sa  maison,  le  second  étage  est  encore 
idéal  et  cependant  cette  possibilité  idéale  est  devenue 

(1)  Annales  de  philosophie,  Ibid,,  p.  291. 
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réelle  et  objective.  En  effet  «  le  second  étage  peut  être 
c  insidéré  comme  la  continuation  du  premier.  Non 
seulement  on  peut  le  considérer  ainsi,  mais  on  peut 
se  le  figurer  ainsi.  Avec  un  échafaudage,  des  lattes  et 
et  des  cordes,  l'architectepeut  en  tracer  l'esquissedans 
l'air...  Le  second  étage  est  toujours  idéal  dans  son 
étoffe  et  son  essence,  mais  chose  singulière,  par  suite 
de  sa  relation  avec  l'étage  inférieur  réel,  dont  il  est  le 
prolongement,  il  est  devenu  mesurable  par  un  mètre 
concret  >. 

L'auteur  a  raison  de  dire  en  effet  que  c'est  là  une 
chose  €  singulière  »  de  voir  un  être  de  raison,  une 
idée  possible,  devenue  tout  à  coup  réelle,  tout  en  restan  t 
possible,  et  mesurable  par  un  mètre  concret.  La  chose 
est  même  si  *  singulière»,  que  nous  craignons  une  mé- 
prise ou  une  équivoque. 

Le  volume  aérien  que  vous  supposez  au-dessus  du 
premier  étage,  où  vous  tracez  des  points  de  repère 
avec  des  lattes  et  des  cordes,  n'est  nullement  «  unvo- 
lume  idéal,  lié  géométriquement  à  un  corps  réel  »  ; 
c'est  bel  et  bien  un  volume  réel  et  physique  qu'il  n'est 
pas  étonnant  de  pouvoir  mesurer  avec  un  mètre  con- 
cret. Mais  en  mesurant  ce  volume  aérien  que  votreidée 
détermine,  ce  n'estnullementle  volume  idéal  quevous 
avez  mesuré,  et  vous  n'avez  pas  le  droit  de  conclure 
qu'une  possibilité  idéale  soit  devenue  réelle  et  mesu- 
rable. 

Que  si  à  la  place  d'un  volume  aérien  vous  supposiez 
un  espace  pur  et  vide,  vous  ne  pouvez  faire  cette  hy- 
pothèse sans  supposer  l'existence  dece  qui  esten  ques- 
tion, et  vous  exposer  au  reproche  de  tomber  encore  une 
fois  dans  V illusion  géométrique  que  j  "ai  déjà  signalée. 

Il  est  donc  impossible  de  trouver  un  juste  milieu  en- 

(1)  Annales  de  philosophie,  Ibid.,  p.  288. 
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tre  l'idéal  et  le  réel  (1).  Un  volume  idéal  est  un  être  de 
raison  qui  n'existe  que  dans  mon  esprit  ;  il  n'est  me- 
surable et  divisible  (jue  mentalement.  Hors  de  l'es- 
prit, il  n'est  plus  qu'un  non-être  objectif  et  Ton  ne  sau- 
rait dire  sérieusement  que  je  puisse  le  mesurer,  le  cap- 
ter, l'enfermer  (Lins  une  boîte  de  raanièreàla  remplir 
d'un  volume  sans  substance  qu'on  appellerait  le  vide. 
Encore  une  fois  cet  é^/'^po5s/&/^,  auquel  on  prétend  faire 
jouer  le  rôle  d'être  r^^Z,  étendu  et  mesurable, est  une 
conception  contradictoire  et  chimérique. 


On  voit  clairement  que  la  lliéorie  qui  soutient  l'exis-    Gen^se 

'■  ^  de  celle 

tence  et  la  réalité  du  vide,  est  issue  en  droite  ligne  de  ce  erreur, 
réalisme  outré  qui  transforme  l'espace  géométrique  et 
idéal  en  réalité  concrète,  et  le  pose  à  l'origine  des  cho- 
ses comme  un  gigantesque  récipient  vide  qui  les  doit 
contenir.  Conception  indéfinissable  qui  attribue  au 
non-être  inétendu,  indivisible,  immobile,  les  qualités 
de  l'être  extensif,  toujours  divisible,  mobile  et  impé- 
nétrable. 

Mais  cette  théorie  provient  aussi  de  l'idéalisme  Leib- 
nitzien,  ou  du  moins  d'une  certaine  interprétation  de 
sa  fameuse  définition  :  07'do  coexistentiuniy  quatenus 
coexistentium^  —  et  c'est  cette  filiation  indirecte  que 
nous  voulons  signaler  en  terminant. 

Si  l'espace  n'est  qu'une  relation  idéale,  un  ordre  de 
coexistence  entre  des  monades  inétendues,  cet  ordre 
peut  se  concevoir  fondé  sur  l'absence  de  quelque  réa- 
lité entre  les  monades  coexistantes.  Leibnitz,  il  est 
vrai,  n'admetpas  le  fait  de  l'existence  du  vide,  par  cette 

(1)  La  puissance  n'est  pas  un  milieu  entre  Tidéal  et  le  réel,  mais  un  des 
deux  états  du  réel  qui  peut  être  en  acte  ou  en  puissance.  L'étendue  en  puis- 
sance, c'est-à-dire  l'aptitude  à  produire  l'étendue,  est  une  propriété  de  la 
matière  et  ne  saurait  être  une  propriété  du  vide  qui  n'est  rien.  D'ailleurs 
l'étendue  en  puissance  n'est  pas  encore  mesurable. 
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raison  singulière  que  le  non-être  étant  moins  parfait 
que  l'être,  le  vide  est  par  conséquent  moins  digne  de 
la  Bonté  suprême  du  Créateur.  Mais  la  possibilité  ab- 
solue du  vide  n'en  découle  pas  moins  de  sa  définition 
ainsi  entendue. 

C'est  grâce  à  une  confusion  plus  ou  moins  incons- 
ciente de  deux  notions  et  de  deux  théories  si  différen- 
tes que  certains  scolastiques  peuvent  encore  soutenir 
la  possibilité  du  vide  (1).  Mais  à  quoi  nous  servirait 
de  faire  fléchir  ou  de  sacrifier  ici  la  théorie  péripatéti- 
cienne et  thomiste  sur  la  nature  de  l'espace?  A  quoi 
nous  servirait  d'accorder  que  l'étendue  pourrait  s'ex- 
pliquer par  une  relation  idéaleou  par  une  distance  vide 
entre  des  points  inétendus  ?  A  sacrifier  l'existence  du 
plein  pour  sauver  l'existence  du  vide  ;  et  nous  aurions 
ainsi  lâché  la  proie  pour  l'ombre. 

(1)  La  possibilité  du  vide  n'a  été  soutenue  par  quelques  thomistes  que 
trois  siècles  environ  après  S.  Thomas,  avec  le  card.  Tolet. 


QUATRIÈME   PARTIE 

NATURE  DU  CONTIXU  DANS  LE  TEMPS 


Le  temps  est  un  continu,  encore  plus  mystérieux  Le 
que  l'espace.  Son  existence  n'est  pourtant  pas  moins  3«! 
évidente.  Uuel  homme  sensé  oserait  mettre  en  doute 
que  depuis  sa  naissance  il  ait  vécu  d'une  vie  succes- 
sive pendant  des  jours,  des  mois  et  des  années  qui 
constituent  son  âge  ?  Serait-il  assez  sceptique  pour 
douter  de  cette  durée  successive  dans  les  êtres  exté- 
rieurs et  étrangers  à  lui-même,  du  moins  il  la  retrou- 
verait au  fond  de  sa  pro])re  conscience,  avec  une  évi- 
dence irrésistible.  La  durée  des  choses  serait-elle  une 
illusion  de  notre  esprit,  que  la  durée  et  la  persistance 
de  cette  illusion  prouverait  encore  la  durée  et  la  per- 
sistance de  quelque  chose.  Impossible  d'échapper  à 
l'étreinte  du  temps  :  le  philosophe,  au  lieu  de  s'esqui- 
ver, doit  regarder  le  mystère  en  face,  avec  une  mo- 
destie qui  s'impose,  mais  qui  n'exclut  pas  une  sage 
conlianceen  la  valeur  de  la  raison  humaine. 

J'ai  dit  que  la  nature  du  temps  semblait  encore  plus     uurs 
mystérieuse  que  celle  de  l'espace.  L'espace  en  efifet,^   «f 
grâce  à  la  coexistence  de  ses  parties,  tombe  tout  en- 
tier à  la  fois  sous  le  regard  de  l'homme  ;  le  temps 
au  contraire  semble  se  dérober  par  sa  continuité  suc-  l 
cessive  et  sa  lluiditt'.  Il  nous  échappe  (]uaiid  on  croit  ' 
le  saisir.  Le  passé  n'est  déjà  plus,  le  futur  n'existe  pas 
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encore;  et  le  présent,  qui  n'a  pas  de  durée,  parait  in- 
saisissable :  «  Fugit  tempus,  disait  Sénèque,  etavi- 
dissimos  suideserit  ;  nec  quod  futuruni  est  meum  est, 
nec  quod  fuit:  in  moment  o  fugientis  temporis  pen- 
deo  (1)». 

Entre  ces  deux  notions  il  y  a  donc  une  différence  es- 
sentielle: l'espace  demeure,  k  temps  s'écoule;  l'un  est 
coexistant,  l'autre  successif,  le  premier  a  une  réalité 
stable,  le  second  n'a  qu'une  réalité  fugitive  qui  le  rend 
beaucoup  plus  difficile  à  saisir. 
J^™^  Mais  à  côté  de  cette  opposition  fondamentale  que  de 
?•««.  traits  de  ressemblance  ou  d'analogie!  Le  temps  et  l'es- 
pace sont  des  quantités  continues  que  l'on  peut  aug- 
menter ou  diminuer  sans  fin  comme  toutes  les  quan- 
tités abstraites.  Aussi  le  temps  et  l'espace  se  mesurent- 
ils  mutuellement  :  l'espace  est  mesuré  par  le  temps 
nécessaire  à  le  parcourir,  et  le  temps  par  l'espace  par- 
couru avec  une  même  vitesse  (2). 

Leur  composition  est  la  même  :  ni  le  temps  ni  l'es- 
pace ne  se  forment  comme  un  nombre  total,  encore 
moins  comme  un  total  de  parties  indivisibles  ou  de 
points  ;  et  cependant  l'abstraction  de  l'esprit  qui  consi- 
dère deux  moitiés  d'une  ligne  comme  réunies  par  un 
point  commun,  découvre  pareillement  entre  le  passé 
et  le  futur,  ce  point  indivisible  qui  les  relie  et  qu'on  ap- 
pelle l'instant  présent.  L'espaceestsillonnéparlemou- 
vement  d'un  point,  comme  le  temps  est  parcouru  par 
Técoulement  du  moment  présent. 

On  peut  encore  diviser  le  tempsy  comme  l'espace,  en 
réel  et  en  idéal^L'espaceidéalestlegrand  réceptacle  de 
toutes  les  choses  étendues,  le  temps  idéal  est  le  récep- 
tacle immense  de  toutes  les  choses  qui  se  succàdaût  : 

(1)  Sénèque,  Nat.  1,  G. 

(2)  «  Non  solum  autem  metimur  motum  tempore,  sed  etiam  molu  tem- 
pus :  quia  se  invicem  definiunt  ».  —  Aristote,  Phys.,  1.  IV,  c,  12,  §  5. 
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in  ipso,  pouvons-nous  dire  de  l'un  et  de  l'autre,  mo- 
memitr,  vivimits  et  sumus. 

Ce  parallèle,  quelque  incomplet  et  superficiel  qu'il 
soit  en  réalité,  suflit  au  début  de  cette  étude  pour  jus- 
tifier son  importance  et  sa  place.  L'espace  et  le  temps 
sont  deux  notions  qui  se  complètent  et  qu'il  faut  rap- 
procher sans  cesse  pour  les  bien  pénétrer.  La  première 
n'éclaire  la  seconde  que  pour  en  être  éclairée  à  son  tour. 
\ous  avons  commencé  par  étudier  la  plus  simple  et  la 
moins  difficile:  terminons  par  la  plus  complexeetla 
plus  mystérieuse  (1). 

(1)  Voy.  le  inu;juilii4uepai:SugedeS.  Augustin,  Confessions,  I.  II,  c.  li 


1 

La  théorie  dAristote  et  de  S.  Thomas. 


Défini-        Le  temps  a  été  détini  :  une  durée  successive.  Au  pre- 
moder-    mlei'  abofd  ces  deux  mots  semblent  opposés  et  exclu- 


Des. 


sifs  l'un  de  l'autre.  Durée  signifie  permanence  ;  suc- 
cession veut  dire  changement  ;  et  l'on  se  demande 
comment  le  même  être  peut  être  à  la  fois  dans  un  état 
de  permanence  et  de  changement.  L'explication  de 
l'énigme  se  trouve  dans  la  dualité  de  l'être. 'l^out  être 
créé  se  compose  de  substance  et  d'accidents  ;  la  subs- 
tance elle-même  se  compose  parfois  de  matière  et  de 
forme.  Or  dans  un  être  ainsi  composé  une  partie  de- 
meure, tandisque  l'autre  esten  perpétuel  changement; 
c'est-à-dire  que  l'être  et  le  non-être  se  succèdent  al- 
ternativement dans  la  partie  instable  du  même  indi- 
vidu. Lorsqu'un  boulet  de  canon  décrit  sa  trajectoire, 
il  change  sans  cesse  déposition,  sans  changer  de  subs- 
tance. Lorsque  je  médite  ou  que  je  raisonne,  mon  es- 
prit passe  sans  cesse  d'une  idée  à  une  autre,  d'une 
impression  à  une  autre.  Partout  où  il  y  a  être  et  non- 
être,  dans  le  même  sujet,  il  y  a  succession  dans  sa 
durée  ;  voilà  l'idée  de  temps  (1). 

Imaginer  le  temps  comme  une  durée  sans  alternance 
d'être  et  de  non-être,  qui  se  prolongerait  dans  le  passé 
et  dans  le  futur,  sans  changement,  comme  une  ligne 
se  prolonge  àl'infini  en  deux  directions  opposées,  c'est 
vouloir  imaginer  un  mouvement  sans  changement, 

(1)  On  devine  dans  quels  égarements  peuvent  tomber  ceux  qui  mécon- 
naissent la  dualité  de  l'être.  Ainsi  M.  Dunan  après  avoir  reconnu  que  «  la 
succession  absolue  serait  la  multiplicité  absolue  (de  l'être),  sans  aucun 
principe  d'unité,  c'est-à-dire  le  néant  »,  en  conclut  que  le  temps  lui-méine 
est  à  la  foissuccessif  et  simultané,  et  proclame  la  «  simultanéité  du  temps»; 
ce  qui  est  contradictoire  et  inintelligible  {Revue  pAi/.  ISifâ,  I,p.  146,  etc.). 
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c'est-à-dire  une  conception  contradictoire  et  chimé- 
rique. Le  temps  suppose  un  changement  perpétuel 
dans  l'être  qui  n'existe  que  successivement. 

Ces  mêmes  idées,  ont  été  formulées  d'une  manière 
peut-être  un  peu  moins  claire,  mais  beaucoup  plus 
profonde,  dans  une  définition  célèbre  (ju'il  nous  faut 
étudier  pour  avoir  une  intelligence  complète  de  la  na- 
ture du  temps. 

Aristote  a  défini  le  temps  :  Le  nombre  ou  la  mesure  D(»nm.  » 
uniforme  du  moiivement,  sous  le  i^ajjport  de  l'an  lé-  (TArî"- 
riorité  et  de  la  postériorité  {\).  Pour  comprendre  cette 
formule,  rappelons-nous  que  tout  ce  qui  est  quantita- 
tif est  mesurable,  et  que  la  mesure  s'exprime  par  un 
fiombre.  Pour  mesurer  une  ligne  je  la  divise  par  la  pen- 
sée, en  millimètres  par  exemple,  etje  compte;  un,  deux, 
trois,  quatre...  cent  millimètres.  Ces  parties  n'ont  été 
comptées  par  mon  esprit  que  successivement,  mais 
cette  succession  d'antériorité  et  de  postériorité  ne  se 
trouve  que  dans  mon  calcul  et  nullement  dans  les  par- 
ties de  la  ligne  qui  existe  tout  entière  en  même  temps. 
Si  au  contraire,  je  mesure  la  ligne  de  mouvement  que 
décrit  un  vaisseau  en  sillonnant  la  mer,  je  compte  pa- 
reillement: une,  deux,  trois,  (luatre...  cent  parties,  et 
je  remarque  que  la  succession  n'existe  pas  seulement 
dans  mon  calcul,  mais  encore  dans  ces  parties  elles- 
mêmes,  dont  le  nombre  progresse  avec  le  mouvement  ^ 
du  navire.  Ce  nombre  de  parties  égales  et  successives,  / 
en  tant  que  successives,  est  précisément  le  temps.  Le 
temps  est  donc  une  succession  ;  mais  on  aurait  tort 
de  conclure  que  toute  succession  soit  nécessairement 
un  temps  et  une  durée.  La  succession  de  plusieurs 
êtres  n'est  pas  identlcjne  à  leur  durée.  Je  compte  :  un, 
deux,  trois,  quatre  personnes...  sans  avoir  fait  pour 

(I     A/i(07.'<ç  ytvÂTî'o;  xari  r";  r/soTc/sov  /ai  jT^spo-j.  Phys.,  IV,   c.  11, 
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cela  une  supputation  du  temps.  Le  temps  en  efTet  n'est 
pas  un  nombre  discret,  c'est  une  quantité  continue, 
comme  le  mouvement  ;  nous  ne  pouvons  y  compter  que 
des  parties  virtuelles,  arbitrairement  limitées  par  la 
pensée,  et  nullement  des  parties  réelles,  actuellement 
distinctes  ou  séparées.  Pour  constituer  le  temps,  il 
faut  donc  que  la  succession  soit  continue  dans  le  mê- 
me être,  comme  celle  du  mouvement,  et  c'est  pour  cela 
que  nous  l'avons  défini  :  le  nombre  des  parties  suc- 
cessives dans  le  mouvement  continu,  ou  plus  simple- 
ment :  la  mesure  du  mouvement. 


unifor-       Cette  définition  a  aussi  l'avantage  de  rattacher  le 

mile  du  1  n         1         /    V      ri       1 

temps,  temps  au  mouvement  sans  les  confondre  (1).  11  n  y  a 
pas  de  temps  sans  mouvement,  maispourtant  le  temps 
n'est  pas  identique  au  mouvement,  puisqu'il  en  est  la 
mesure.  Si  nous  avions  confondu  le  temps  avec  le 
mouvement,  nous  devrions  conclure quelesespèces  de 
temps  sont  aussi  nombreuses  que  les  espèces  de  mou- 
vements, et  que  le  temps  pourrait  être  plus  ou  moins 
rapide,  plus  ou  moins  lent  comme  les  mouvements. 
Tandis  que  le  temps  est  uniforme  comme  le  nombre 
qui  nous  sert  à  compter,  et  qui  n'est  jamais  ni  lent  ni 
rapide  (2).  Il  est  vrai  qu'il  peut  être  comme  le  nom- 
bre long  ou  court,  suivant  qu'il  y  en  a  beaucoup  ou 
peu  ;  et  c'est  là  une  nouvelle  raison  de  l'assimiler  à 
un  nombre. 
Bien  loin  que  le  temps  soit  rapide  ou  lent  comme  le 

(1)  «  Patet  igitur  tempus  nec  esse  motum,  nec  sine  motii  » —  On  uh 
cv>  ojTc  zt'v»}(Ttc  o!Ît'«v£j  xivr/ffew;  ô  yoivo;  èaTÎ,  yavîûôv.  Aristole,  Phys. 
1.  IV,  c.  11,  §2. 

(2)  «  Tempus  velox  et  tarcium  non  est  :  quia  nec  ullus  numerus  que 
numeramus,  est  velox  et  tardiis.  >>  —  Tc/./vi  3j  zat  6/5«3û;  oùz  itJTiit  ' 
où')k  yip  ô  àpid^oç  w  àpiO^ov^j  t«;^ù;  xai  ê^aâjç  oùùdç. \rislole,  Phys. 
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mouvement,  nous  voyons  au  contraire  que  le  mouve- 
ment est  d'au>tant  plus  rapide  qu'il  s'accomplit  en 
moins  de  temps,  et  d'autant  plus  lent  qu'il  en  exige 
davantage. 

Il  semblerait  cependant  que  parfois  le  temps  s'accé- 
lère ou  se  ralentit  avec  la  vitesse  du  mouvement.  Ainsi 
dans  ces  longues  heures  de  sommeil  et  de  tranquillité 
profonde,  où  les  actes  de  la  vie  se  ralentissent  et  sem- 
blent suspendus,  le  temps  semble  plus  court  ;  le  réveil 
paraît  presque  continuer  les  derniers  moments  de  la 
veille  (1).  D'antres  fois  au  contraire  lorsque  le  mouve- 
ment de  la  vie  s'accélère  avec  une  intensité  dévorante, 
le  temps  se  précipite  pareillement  et  paraît  beaucoup 
plus  court.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence. 

Pour  obvier  aux  inconvénients  qui  résulteraient  de  "^ 
ces  variations  dans  la  succession  des  mouvements  et 
du  temps,  il  a  fallu  distinguer  le  temps  abstrait  qui 
mesure,  du  temps  concret  qui  est  mesuré,  et  choisir 
une  mesure  de  temps  parfaitement  exacte  et  uniforme. 
De  même  qu'on  a  choisi  le  mètre  pour  unité  de  lon- 
gueur, on  a  déterminé  par  le  mouvement  des  astres  le 
jour  de  24  heures,  pour  unité  de  temps.  De  même  en- 
core que  nous  avons  supposé  l'espace  immobile,  nous 
supposerons  le  mouvement  du  temps  idéal,  unifor- 
me (2).  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  abstractions.  Dans 
la  nature  il  n'y  a  pas  de  mouvement  parfaitement  cons- 

(1)  a  Nous-mêmes,  lorsqui*  nous  n'éprouvons  aucun  changement  dans 
notre  pensée,  ou  que  le  changement  qui  s'y  passe  nous  échappe,  nous 
croyons  qu'il  n'y  a  point  de  temps  écoulé.  Pas  plus  qu'il  n'y  en  a  pour  cei^ 
hommes  dont  on  dit  fabuleusement  qu'ils  dorment  à  Sardes  auprès  des  Hé- 
ros, et  qu'ils  n'ont  à  leur  réveil  aucun  sentiment  du  temps,  parce  qu'ils 
réunissent  l'instant  qui  a  précédé  (leur  sommeil)  à  l'instant  qui  suit,  et 
n'en  font  qu'un  par  la  suppression  de  tous  les  instants  intermédiaires  qu'ils 
n'ont  pas  perçus  ».  — Aristote,  (B.  S.-H.)  Phxjs.,  l.IV,  c.  IG,  §1.  M.  H.  S- 
Hilairc  fait  observer  que  cette  théorie  que  Royer-Collard  croyait  avoir  in- 
ventée, était  déjà  vieille  de  deux  mille  ans.  (Ce  chapitre  16,  correspond 
au  ch.  11,  de  l'édition  Didot). 

(2)  V.  s.  Thomas,  1»,  q.  GG,  a.  4. 
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tant  et  uniforme  ;  les  planètes  précipitent  leurs  mou- 
vements quand  elles  sont  plus  près  du  soleil  ;  les  plan- 
tes accélèrent  leur  végétation  au  printemps,  et  les  ani- 
maux ont  aussi  leur  jeunesse  et  leur  déclin.  Autre  est 
la  durée  du  jour  et  de  l'année  sur  notre  globe  terres- 
tre; autre  leur  durée  pour  Mars,  Saturne,  Jupiter  et 
,'  les  diverses  planètes. 

Une  abstraction  plus  baute  pourrait  donc  nous  éle- 
ver jusqu'au  temps  absolu,  qui,  au  lieu  d^être  relatil 
à  notre  monde  sublunaire,  se  rapporterait  à  tous  les 
autres.  Si  l'on  découvrait  au  centre  du  système  des 
mondes  un  soleil  unique  dont  les  mouvements  régle- 
raient tous  les  autres,  c'est  en  lui  que  nous  trouverions 
l'unité  absolue  de  mesure  pour  le  temps. 

A  son  défaut,  les  astronomes  ont  imaginé  un  temps 
idéal,  extérieur  aux  mondes  créés,  et  mesure  absolue 
de  tous  les  mouvements.  <  Tempus  mathematicum, 
nous  dit  Newton,  inseetnatura  sua,absque  relatione 
ad  externum  quodvis  aequaliter  finit  ».  Mais  ce  n'est 
là  qu'une  fiction  de  l'espri'. 

éiéïnis  De  la  succession  ou  actuation  progressive  des  par- 
temps-  t^6s  '^^  temps,  découle  la  division  de  ses  éléments  en 
présent,  passé  et  futur.  Le  futur  n'eKiste  pas  encore, 
le  passé  a  déjà  fui,  l'instant  présent  est  le  seul  qui 
existe  ;  il  est  le  trait  d'union  entre  le  passé  et  le  futur, 
qui  nous  permet  de  les  unir  par  la  pensée  en  un  tout 
continu.  Le  temps  pris  dans  la  totalité  formelle  de  ses 
éléments  est  donc  un  être  de  raison,  bien  fondé  sans 
doute  sur  la  nature  des  choses,  mais  qui  n'existerait 
jamais  sans  un  esprit  capable  de  ressusciter  le  passé, 
de  prévoir  l'avenir,  et  d'en  comprendre  les  relations 
essentielles  avec  l'existence  présente  (Il 

(1)  «  rompus  non  habet  esse  extra  animarn  nisi  seeundurn  suum  (prae- 
sens)  indivisibile.  »  S.  Thomas.  Phijs.  1.  IV,  leç.  20. 
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Le  passé  et  le  futur  sont  l'un  et  l'autre  des  quanti- 
tés continues  inrléfiniment  divisibles  par  la  pensée. 
L'instant  présent  est  au  contraire  indivisiijle;  il  n'est 
pas  une  chirée,  mais  la  limite  qui  sépare  ou  qui  unit  le 
passé  au  futur  (1)J  Nous  l'avons  déjà  comparé  au  point 
indivisible  qui  relie  les  deux  moitiés  d'une  ligne.  Et 
de  même  que  la  ligne  géométrique  n'est  pas  consti- 
tuée par  une  série  de  points  juxtaposés,  mais  qu'elle 
résulte  du  mouvement  continu  dans  l'espace  du  même 
point;  ainsi  le  temps  doit  être  considéré  comme  un 
perpétuel  écoulement  de  l'instant  indivisible,  et  non 
pas  comme  une  série  discontinue  d'instants  juxtapo- 
sés. 

Ce  parallèle  peut  être  encore  poussé  plus  loin.  Le 
point  qui  sépare  les  deux  moitiés  de  la  ligne,  est  le  ré- 
sultat d'une  abstraction  de  l'esprit  et  nullement  d'une 
division  géométrique,  puisque  le  point  égale  zéro 
d'étendue,  et  que  l'étendue  divisée  par  un  nombre 
({uelconque  ne  donnera  jamais  zéro  pour  quotient. 
L'instant  indivisible  est  pareillement  le  produit  d'une 
abstraction.  La  conscience  qui  saisit  au  fond  de  nous- 
même  l'instant  présent,  ne  le  saisit  jamais  seul  et  iso- 
lé, parce  qu'elle  ne  fonctionne  jamais  sans  la  mémoire 
qui  lui  donne  l'apparence  d'une  durée  appréciable. 
Sans  la  mémoire,  la  conscience  qui  naîtrait  et  mour- 
rait dans  le  moment  présent,  pour  renaître  et  mourir 
dans  le  moment  suivant,  devrait  se  dissoudre  et  se 
perdre  dans  l'infiniment  petit.  La  conscience,  sans  la 
mémoire,  serait  l'évanouissement  de  la  conscience. 
L'instant  indivisible  est  donc  encore  une  fois  le  résul- 
tat d'une  abstraction  de  l'esprit. 


(t)  «  n  est  clair  que  l'instant  n'est  pas  une  portion  'lu  temp«,  pas  plus 
que  les  points  ne  boiil  une  piutie  de  la  ligne.  »  —  K.  t  li-i  yavê/, «^  ,Tt 
O'iîî  iiôpiO'J  TÔ  rn  ToO^ovov...  oxTinp  oiiS  al  vr  tut  Tnç  '/p(tuLJ.r,{. 
Aristole,  l'fiys.,  1.  IV.  c.  11,  g  10.  r     . 
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L'esprit,  en  effet,  ne  saurait  le  concevoir  autrement 
que  comme  indivisible.  Si  vous  lui  supposiez  des  par- 
ties, elles  seraient  successives  —  c'est  l'essence  même 
du  temps —  et  alors  nous  retrouverions  dans  cet  ins- 
tant présent  des  parties  antérieures  et  postérieures,  ce 
qui  est  ouvertement  contradictoire  (1). 
Pas  de        Que  si  l'instant  est  indivisible,  il  n'y  a  pas  de  mou- 
"Vént     vement  possible  dans  un  instant  :  oùz  y.pu  hn  vii-jeiae«i 
'tené."    ivTw  vOv  (2). Tout  mouvemeut,  en  effet,  a  un  commence- 
ment, un  milieu  et  une  fin  ;  il  va  progressivement  du 
point  A  au  point  B;  il  n'est  donc  jamais  instantané. 
Le  temps  est  une  condition  essentielle  du  mouvement. 
On  peut  en  donner  une  démonstration  mathématique 
qui  est  élémentaire  en  mécanique  rationnelle. 

Une  force  F  se  mesure  par  la  quantité  de  mouve- 
ment qu'elle  produit,  or  la  quantité  de  mouvement 
n'est  autre  chose  que  le  produit  de  la  masse  m  d'un 
corps,  par  la  vitesse  î;dont  il  est  animé  : 
F  =  m  V 
Mais  la  vitesse  c'est  le  rapport  constant  entre  l'es- 
pace parcouru  e  et  le  temps  t  employé  à  le  parcourir  ; 

e  m  c 

î?  =  -  -  d  ou  :  r   =     , 

t  i 

Cette  formule  nous  fait  comprendre  que  plusletemps 
sera  court,  plus  la  force  devra  être  grande  pour  pro- 
duire lemême  effet.  Ainsi  en  supposantlamasse  égale 
à  10,  l'espace  égal  à  200,  et  le  temps  égal  à  100,  nous 

aurons  : 

_  10x200  _ 

^  -  -m-  -  ^^ 

Que  si  le  temps,  au  lieu  d'être  de  100,  n'est  plus  que 
de50,  la  force  devra  être  double,  pour  produire  le  même 
effet  : 

(1)  Cfr.  Aristote,  Phys.,  1.  VI,  c.  3,  §8. 

(2)  Aristote,  Phys.,  1.  VI,  c.  3,  §  6. 


NATURE    DU    TEMPS  231 

j.   _   10x200  ^  ,^^ 

Enfin  si  Je  temps  devenait  nul,  et  le  mouvement 
I instantané,  la  force  devrait  être  infinie  : 

^        10x200 

0 


Le  mouvement  dont  vient  de  parler  notre  définition  l«  tnap? 
est  un  mouvement  local  dans  l'espace,  qui  ne  se  rap-  respnt. 
porte  qu'aux  êtres  matériels  ;  cependant,  par  méta- 
phore, le  mouvement  est  attribué  aux  actions  des  purs 
esprits  qui  passent  eux  aussi  de  la  puissance  à  l'acte, 
et  qui  prolongent  leur  durée  en  même  temps  que  leurs 
opérations  successives.  Il  est  vrai  que  ce  passage  de 
la  puissance  à  Tactcdans  les  opérations  purement  in- 
tellectuelles, est  instantané  et  ne  s'accomplit  pas  dans 
le  temps  :  il  est,  ou  il  n'est  pas;  jamais  il  n'est  6Wî;oz^ 
de  devenir.  Cependant  l'acte  peut  être  en  voie  de  pré- 
paration, ou  en  train  de  se  prolonger,  on  de  se  multi- 
plier, et  nous  retrouvons  encore  sous  cette  forme  la 
donnée  du  temps. 

L'intelligence  humaine  étant  liée  aux  opéiations  or- 
ganiques et  matérielles  des  sens,  se  trouve  encore  à  ce 
jioint  de  vue  mesurée  par  le  temps. 

Il  nous  faut  un  certain  temps  pour  comprendre,  car 
il  faut  un  certain  temps  pour  former  les  images  sensi- 
bles qui  préparent  les  voies  aux  opérations  de  l'esprit. 
La  course  du  soleil  qui  nous  éclaire,  mesure  donc  di- 
rectement ou  indirectement  la  vie  humaine  tout  en- 
tière. 

Ce  serait  donc  une  exagération  manifeste  de  faire 
du  temps  la  forme  intérieure  des  opérations  spirituel- 
les, plutôt  que  des  opérations  organiques  et  matériel- 
les, ou  de  rechercher  exclusivement  dans  les  phéno- 


Le  temps 

.«ans 
mouve- 
ment. 
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mènes  de  1  âme  l'origine  de  cette  notion^ie  temps  ne 
s'applique  strictement  qu'à  la  succession  du  mouve- 
ment corporel,  il  ne  s'applique  qu'imparfaitement 
aux  successions  mentales  qui  ne  sont  pas  des  mouve- 
ments proprement  dits,  et  que  nous  sommes  obligés 
de  mesurer  indirectement  par  la  course  des  astres  ou 
le  mouvement  d'une  horloge.  Royer-Collard  exagérait 
donc  lorsque,  à  la  suite  de  Locke,  il  écrivait:  «  La  du- 
rée est  un  grand  fleuve  qui  ne  cache  pas  sa  source, 
comme  le  Nil, dans  les  déserts  ;  ce  fleuve  coule  en  nous, 
et  c'est  en  nous  seulement  que  nous  pouvons  observer 
et  mesurer  son  cours  ».  Il  serait  plus  vrai  de  dire  que 
le  temps  de  l'esprit  n'est  que  métaphorique,  comme 
sesmouvements,  etquel'espritest  au-dessusdu  temps. 


Si  le  temps  est  indissolublement  lié  au  changement, 
les  choses  qui  ne  changent  pas  nesontpasteraporelles. 
Cependant,  pour  être  plus  précis,  il  nous  faut  distin- 
guer parmi  les  choses  qui  ne  changent  pas,  celles  qui 
sont  immuables  par  essence,  de  celles  qui  sont  sim- 
plement dans  un  repos  passager  et  qui  peuvent  chan- 
ger (1  ) .  Celles-ci  ne  sauraient  actuellement  se  mesurer 
parleur  temps  propre  ou  intérieur,  c'est-à-dire  par  le 
nombre  de  leurs  mouvements,  puisqu'elles  sont  en  re- 
pos, mais  la  durée  de  ce  repos  peut  être  mesurée  indi- 
rectement par  le  mouvement  des  autres  êtres,  qui  cor- 
respond en  elles  à  autant  de  mouvements  possibles, 
c'est-à-dire  par  le  temps  extérieur.  Ainsi  un  bon  chro- 
nomètre nous  dira  très  exactement  depuis  combien  de 


(1)  «  Quoniam  autem  tcmpus  est  mensura  motus,  est  etiarri  quietis  mon- 
sura,  ex  accidenti.  Omnis  enim  quies  in  temporeest.  »  —  Aristote,  P/iys., 
1.  IV,  c.  12,  I  11.  «  Non  enim  omne  immobile  qiiiescit,  sed  qiiod  est  pri 
vatum  motu,  quum  natura  sit  aplum  moveri...  Qiiapropter  quœrumquc 
necmoventur  nec  quiescunt  non  sunt  in  tempore.»  —  Ibid.,  Si  12. 
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temps  un  homme  a  cessé  de  parler,  de  marcher  ou  de 
vivre. 

Cette  distinction  nous  amène  à  comprendre  qu'une 
chose  peut  exister  pendant  le  temps,  sans  être  dans  le 
temps.  Être  dans  le  temps  c'est  nécessairement  chan- 
ger, et  recevoir  cette  actualisation  successive  qui  cons- 
titue le  présent,  le  passé  et  l'avenir.  Être  pendant  le 
temps,  c'est  assister  aux  changements  temporels  des 
autres,  sans  en  éprouver  soi-même.  Un  être  n'est  donc 
pas  dans  le  temps  ou  temporel,  par  le  seul  fait  qu'il 
existe  pendant  ce  temps  ;  il  faut  en  outre  qu'il  soit  me- 
suré de  quelque  manière,  directe  ou  indirecte,  par  ce 
temps.  De  même  qu'un  être  n'est  pas  nécessairement 
mesuré  par  l'espace  où  il  se  trouve.  Il  peut,  à  la  ma- 
nière des  purs  esprits,  exister  etagir  dans  l'espace  sans 
y  être  circonscrit  et  renfermé;  d'où  découle  cette  im- 
portante conséquence  qu'un  être  pourrait  être  présent 
à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux,  sans  être  dans  le 
temps  ni  dans  l'espace  :  c'est  ce  que  nous  appelons 
l'immensité  et  l'éternité  divines. 


L'éternité  ne  ressemble  an  temps  que  parce  qu'elle  u  temps 
est  une  durée,  mais  cette  durée  est  d'une  nature  com-  réiemiié. 
plètement  différente.  Nous  allons  nous  y  élever  par  l'a- 
nalyse même  de  la  notion  du  temps.  Le  temps,  avons- 
nous  dit,  suppose  une  succession  d'êtreet  de  non-être, 
ou  si  l'on  veut,  une  art^ialisation  progressive  de  l'être 
qui  dure,  puisqu'il  en  est  la  mesure.  Elle  est  donc  une  , 

durée  essentiellement  imparfaite  et  contingente.  Mais 
si  nous  supposions  un  être  incapable  de  progresser  et 
de  changer,  parce  qu'il  serait  par  nature  l'actepur,  l'ac-  ' 

tuajisation  complète  de  toute  perfection,  nousdevrions 
concevoir  en  cet  être  uue  durée  sans  aucune  suc- 
cession, une  durée  qui  exclut  tout  devenir,  une  durée 
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éternelle  où  cet  être  jouirait  dans  un  présent  perpétuel, 
de  la  plénitude  de  l'existence  :  Interminabilis  vita 
tota  simul  et  perfecta  possessio  (1). 

C'est  la  même  idée  qui  a  été  exprimée  d'une  manière 
encore  plus  saisissante  et  plus  profonde,  par  ces  pa- 
roles de  nos  Saints  Livres  :  «  Ego  sum  qui  sum  »  ;  Je 
suis  celui  qui  suis,  dit  l'Eternel  !  Définition  non  moins 
rigoureuse  que  sublime,  caroùil  n'y  apointêtreet  non- 
être,  il  n'y  a  point  de  succession,  point  de  temps  ;  il  n'y 
a  que  le  présent,  l'éternité. 

L'imagination,  sans  doute,  se  refuse  à  se  représenter 
cetteduréesimultanée,parcequ'ellen'aque  des  images 
puisées  dans  l'expérience  présente  ;  nous  comparerons 
ici  l'esprit  humain  à  Taveugle  qui  ne  peut  se  représen- 
ter les  couleurs.  Mais  la  raison  conçoit  clairement  ce 
que  l'imagination  se  représente  mal,  et  cela  suffit  à 
donner  à  cette  notion  de  l'éternité  une  valeur  scienti- 
fique. 

On  voit  par  là  comijien  serait  grossière  l'image  qui 
représenterait  l'éternité  comme  une  durée  successive, 
sans  commencement  et  sans  fin.  En  supposant  même 
qu'une  telle  notion  fut  possible  (2)  —  ce  qui  nous  pa- 
rait bien  difficile,  carie  nombre  de  cette  série  serait 
àla  fois  actuel  et  indéfini— elleaurait  le  tort  de  confon- 
dre le  parfait  avec  l'imparfait,  l'éternité  avec  le  temps. 
Aristote,  lui-même,  qui  admettait  que  le  mouvemenl 
imprimé  aux  sphères  célestes  par  le  premier  moteur, 
était  sans  commencement  et  sans  fin  (3)  —  opinion 
pour  laquelle  S.  Thomas  nous  paraît  trop  indulgent, 
— se  gardait  bien  de  confondre  cette  durée  sans  limite, 
mais  successive  et  imparfaite,  avec  l'éternité,  comme 
en  témoigne  cette  belle  parole  : 

(1)  Boctius,  Lib.  V.  de  consol.  phil.,  c.  6 

(2)  Gfr.  S.  Th.,  1»,  q.  10,  a.  4  et  5. 

(3)  Arislote,  Phys.,  1.  IV,  c.  13,  §  4. 
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Il  est  clair  que  les  choses  éternelles,  en  tant  qu'é- 
ternelles, ne  sont  pas  dans  le  temps;  car  elles  ne  sont 
pas  circonscrites  par  le  temps  ;  leur  existence  n'est 
pas  mesurée  par  lui  ;  et  ce  qui  le  prouve  bien,  c'est 
qu'elles  ne  subissent  de  sa  part  aucune  action  (aucun 
changement),  soustraites  au  temps  dont  elles  ne  font 
pas  partie  (1)  ». 

Sans  doute,  ajoute  le  même  philosophe,  l'éternité 
est  avec  le  temps  ;  mais  autre  chose  est  d'être  avec  le 
temps,  autre  chose  être  dansle  temps.  «  Être  dans  le 
temps,  ce  n'est  pas  seulement  être  quand  le  temps  est; 
de  même  ({ue  ce  n'est  pas  être  en  mouvement  ou  bien 
dans  un  lieu,  que  d'être  quand  le  mouvement  est,  ou 
quand  le  lieu  est  ;  car  si  être  dans  quelque  chose  avait 
ce  sens,  toutes  les  choses  seraient  alors  dans  une  chose 
quelconque,  et  le  ciel  tiendrait  dans  un  grain  de  mil- 
let, puisijue  le  ciel  est  en  même  temps  qu'un  grain  de 
millet  (2).  >  Être  dans  le  temps,  c'est  enoutre,  être  me- 
suré par  le  temps  ;  et  voilà  pourquoi  cela  est  impos- 
sible aune  durée  infiniment  parfaite  et  sans  mesure, 
comme  Péternité. 

Entre  le  temps  et  l'éternité  nous  pouvons  placer  une  u  temps 
notion  intermédiaire,  celle  de  l'éviternité  ou  immor-  i';mmor. 
talité.  Une  créature  dont  la  substance  ne  changerait 
pas,  et  qui  n'éprouverait  de  vicissitudes  que  dans  ses 
accidents  ou  dans  ses  opérations,  ne  serait  temporelle 
que  partiellement,  puisqu'elle  ne  serait  pas  dans  le 
temps  par  sa  substance. 

Ainsi  en  est-il  de  l'àme  humaine  et  des  purs  es- 
prits (3).  Tandis  que  la  substance  matérielle  de  tous 

(1)  UoTt  «pavcpov  ÔTt  T«  àti  ôvT«,  v  iti  ôvra.,  oùx  tVTtJ   ij  /ùi 
ya/)  mpiiytxa.1  utto  ;j/»ovou,  oiwt  fjLSTptiTat  to  euat  k'jtwv  utto  tou  ypo 
Aristole,  l>h}js.,\.   ÎV,  c.  l'i,  S;  1(>. 

(2)  Arist-,  l'hys.,  I.  IV,  c.  12,  i^  9. 
(8)  £t  même  des  corps  célestes,  d'après  Aristote  et  les  ancieiu  naturalis- 


talité. 


oov<<>      ou 
sôvou. 
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les  êtres  vivants  qui  naissent  et  meurent,  éprouve  en- 
tre ces  deux  termes  ce  changement  perpétuel  qu'on  a 
si  bien  appelé  le  «  tourbillon  vital  »  ;  tandis  que  de 
leur  côté,  les  êtres  inanimés,  malgré  leur  stabilité  ap- 
parente, sont  sujets  à  ces  changements  intimes  que 
nous  révèlent  les  combinaisons  chimiques  et  que  nous 
n'avons  pas  craintd'appeler  changements  substantiels, 
les  substances  spirituelles  au  contraire  sont  par  leur 
nature  même  à  l'abri  de  toute  corruption  et  de  toute 
vicissitude. 

Sans  doute,  toute  substance,  même  matérielle,  a  un 
caractère  de  permanence  qui  la  distingue  de  ses  acci- 
dents (1),  autrement  l'univers  ne  serait  plus  qu'une 
collection  de  phénomènes,  et  tout  l'être  des  chos  es  n'é- 
tant plus  qu'un  être  flottant  et  mobile  comme  le  mou- 
vement, nous  risquerions  trop  de  le  confondre  avec 
un  phénomène  de  l'Être  nécessaire;  —  nous  soutenons 
seulement  que  cette  permanence  n'est  pas  absolue; 
elle  n'est  que  relative, 
subiiiié  Cependant  un  grand  nombre  de  Docteurs,  parmi 
"der  lesquels  se  distingue  S.  Bonaventure,  ajoutent  une 
*'cfô.""  remarque  importante  qui  achèvera  de  mettre  la  no- 
tion de  l'éviternité  sous  son  vrai  jour.  La  stabilité  de 
toute  substance  créée,  même  spirituelle,  nous  disent- 
ils,  n^est  encore  qu^ine  imitation  lointaine  et  comme 
une  contrefaçon  de  l'immutabilité  divine.  Par  le  fait 
même  qu'une  substance  est  contingente,  elle  a  besoin 


) 


Y  tes.  Cette  immorlalité  est  souvent  appelée  par  Aristote  du  nom  d'éternité' 

/  !  pris  dans  un  sens  large  et  impropre  :  ce  qui  a  induit  en  erreur  plus  d'un 

^  interprète,  selou  la  juste  remarque  de  S.  Thomas  :  «  Tertio  modo  dicitur 

œternitas  mensiira  durationis  successivœ  habcntis  prius  et  posterius,  ca- 

ronlis  tamen  priucipio  et  fine,  vel  carenlis  tine  et  tamen  habenlisprinci- 

pium,  et  utroque  itiodo  ponitur  mundus   (ab  Aristotele),  licet  secundum 

veritatem  sit  tempoiiilis  ;  et  isto  modo,  impropriissimè  dicitur  aeternitas  ; 

raliùui  enim  œtemitatis  répugnai  prius  et  posterius  ».  S.  Thomas,  Opusc'. 

44,  de  tempore,  c.  4. 

•>'^*  (1)  S.  Thomas,  l»,  q.  10,  a.  5. 
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pour  ne  pas  retourner  dans  le  ne'ant  d'où  elle  a  été  ti- 
rée, d'un  secours  perpétuel  de  son  créateur.  Cette  as- 
sistance continuelle  n'a  pas  pour  efîet  de  la  créer  à 
chaque  instant,  pour  ainsi  dire,  de  manière  à  lui 
donner  à  chaque  instant  un  être  substantiel  nouveau  ; 
—  ce  qui  détruirait  évidemment  son  identité  et  serait 
bien  moins  une  conservation  qu'un  changement  per- 
pétuel ;  —  elle  a  cependant  pour  résultat  de  mettre 
dans  la  créature  une  sorte  de  succession  virtuelle, 
puisqu'elle  ne  reroit  l'existence  que  goutte  à  goutte, 
sans  pouvoir  jamais  comme  Dieu,  jouir  à  la  fois  du 
présent,  du  passé  et  de  l'avenir.  Elle  jouit  à  chaque 
instant  de  la  plénitude  de  son  essence,  mais  jamais 
de  la  plénitude  de  son  existence.  Cette  existence,  mal- 
gré Timmutabilité  de  l'essence,  est  donc  virtuellement 
successive  et  peut  être  indirectement  mesurée  par  le 
temps  extérieur  (1). 

Tant  il  est  vrai  que  les  perfections  des  créatures 
sont  toujours  incomplètes,  même  dans  les  détails  où. 
elles  semblent  imiter  de  plus  près  les  perfections  di- 
vines ! 

*    • 

Résumons  ces  notions  par  un  coup  d'œil  synthéti-  u 
que  sur  l'échelle  des  êtres.  Puisqu'il  y  a  parmi  eux  des  cS 
degrés  dans  l'être  et  la  stabilité,  il  y  aura  aussi  des  de-  *"" 
grés  dans  leur  durée. 

Au  bas  de  léchelle,  nous  phi(;ons  le  mouvement  et 
tous  les  phénomènes  qui  en  dérivent.  Ils  n'ont  qu'un 
être  accidentel,  changeant  et  instable  ;  ils  sont  un  per- 
pétuel devenir,  et,  comme  tels,  entièrement  circons- 
crits par  le  temps. 

Puis,  viennent  les  substances  minérales  et  organi- 
ques, qui  ne  nous  présentent  qu'un  minimum  de  sta- 

(1)8.  Bonaventur  ,  II,  dist.  2,  a.  1,  <i.  a.  —  Cfr.  S.  Thomas,  II  dist., 
d.  2,  q.  1,  a.  1,  —  et  Sutn.  th..  i»,  q.  10,  a.  5. 

L'csPACk  kT  lc  temps  il 
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bilité.  Les  unes  ont  un  commencement  et  une  fin;  les 
autres  naissent  et  meurent  ;  toutes  sont  sujettes  à  la 
corruption  et  aux  mille  vicissitudes  qui  séparent  ces 
deux  termes.  Elles  n'échappent  donc  pas  encore  au 
temps. 

Au-dessus  des  formes  minérales,  végétales  et  anima- 
les, plongées  entièrement  dans  la  matière  et  dans  le 
temps,  émerge  l'âme  humaine  dont  la  substance  est 
immortelle,  et  mesurée  par  Taevum,  comme  celle  des 
purs  esprits,  tandis  que  ses  opérations  inférieures, 
végétatives  et  sensibles,  sont  encore  plongées  dans  la 
matière  et  mesurées  parle  temps  (1): 

Plus  haut,  nous  voyons  les  esprits  purs  qui  nais- 
sent, comme  l'âme  humaine,  pour  ne  plus  mourir,  qui 
n'éprouvent  que  des  changements  à  la  surface  de  leur 
être,  dont  la  substance  entièrement  dégagée  de  la  ma- 
tière, échappe  à  la  mesure  directe  du  temps,  et  sem- 
ble plonger  ses  racines  dans  le  seindel'immaableéter- 
nité. 

EnfiU;,  au-dessus  de  toute  créature,  planel'Être  par- 
fait. Immuable  dans  sa  substance,  comme  dans  son 
activité  qui  n'en  est  pas  distincte,  il  jouit  et  de  son  es- 
sence et  de  son  existence  tout  entière  à  la  fois,  tota 
simul,  sans  passé  ni  futur.  Seul  il  a  en  partage  un 
éternel  présent! 

* 

Le  temps      Pour  achevcr  d'éclaircir  la  théorie  que  nous  venons 

avant  la  ,..,,. 

création,  d  cxposer,  quelqucs  applications  a  diverses  questions 
plus  obscures  ne  seront  pas  inutiles. 

•  On  nous  demande  d'abord  quel  est  le  temps  qui  s'est 

écoulé  avant  la  création  des  mondes.  Nous  n'hésitons 
pas  à  répondre  :  Aucun.  Cette  question  en  etfet  n'est 

(1)  «  Anima  mensuratur  tempore,  secundum  esse  quo  unitur  corpori, 
quamvis  prout  consideratur  ut  substantia  quaedam  spiritualis,  mensura- 
tur aevo  ».  S.  Thomas,  q.  q.  Disp.,  de  Pot.,  q.  3,  a.  10,  ad  8. 
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embarrassante  que  pour  les  réalistes  qui  imaginent  un 
iemi^s  vide,  c'est-à-direuneduréedistincteet vraiment 
séparable  des  choses  qui  durent.  Pour  eux,  le  nom- 
bre des  années  ou  des  siècles  écoulés  avant  la  créa- 
tion des  êtres,  sera  nécessairement  un  nombre  indéfi- 
ni quoique  réel  et  actuel,  ou  bien  un  nombre  infini  : 
double  hypothèse  également  contradictoire. 

Pour  nous  au  contraire,  le  temps  n'a  commencé 
qu'avec  la  durée  successive  des  êtres,  c'est-à-dire  avec 
la  création.  Auparavant,  la  succession  n'existant  pas, 
il  n'y  avait  aucun  temps  ;  il  n'y  avait  que  Timmobile 
éternité  de  Celui  qui  est. 

La  même  question  pourrait  revêtir  une  forme  beau- 
coup plus  subtile  et  plus  embarrassante.  Avant  la  créa- 
tion du  monde  actuel,  Dieu  pouvait  assurément  créer 
et  puis  anéantir  un  monde  antérieur.  Supposé  qu'il 
l'eût  fait,  on  nous  demande  par  quel  intervalle  de  temps 
ces  deux  créations  auront  été  séparées. 

Si  aucun  être  jouissant  d'une  durée  successive  n'a 
existé  dans  l'intervalle  de  ces  deux  mondes  présent 
et  passé,  je  réponds  qu'il  n'y  a  eu  entre  eux  aucun  in- 
tervalle de  temps,  puisqu'il  n'y  a  eu  par  hypothèse  au- 
cune durée  successive. 

Alors  me  répliquerez-vous  la  succession  des  deux 
mondes  a  été  immédiate  ?  —  Pas  davantage.  Les  deux 
mondes  supposés  n'auraient  entre  eux  aucun  rapport 
temporel  ;  ils  ne  seraient  ni  immédiats,  ni  distants, 
mais  indépendants. 

On  se  souvient  peut-être  que  nous  avons  donné  une 
solution  semblable  à  une  difficulté  analogue  tirée  de 
la  nature  de  l'espace.  Si  entre  Paris  et  S.  Pétersbourg, 
nous  disait-on,  Dieu  venait  à  supprimer  toutes  les 
contrées  intermédiaires  et  tous  les  êtres  qui  les  relient 
entre  eux,  resteraient-ils  à  la  même  distance?  Nous 
avons  répondu  qu'il  n'y  aurait  plus  de  distance  réelle 
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puisqu'il  n'y  aurait  rien  entre  ces  deux  pays.  Ils  se- 
raient comme  deux  mondes  indépendants,  entre  les- 
quels Dieu  pourrait  intercaler  toutes  les  distances 
possibles  avec  tous  les  êtres  possibles  qu'il  lui  plai- 
rait de  créer. 

Imaginer  ces  deux  mondes  comme  fixés  à  des  dis- 
tances déterminées,  et  cloués  pour  ainsi  dire,  dans  un 
cadre  immense  qu'on  appellerait  l'espace  infini,  se- 
rait une  illusion  semblable  à  la  précédente,  où  l'on 
imagine  pareillement  les  deux  mondes  fixés  à  deux 
anneaux  distants  d'une  chaîne  immense  qu'on  appel- 
lerait le  temps  infini. 

Qu'on  y  réfléchisse  en  efi"et.  et  l'on  s'apercevra  faci- 
lement que  la  durée  des  années  et  des  siècles  ne  sau- 
rait exister  en  dehors  des  êtres  qui  durent,  pas  plus 
que  rétendue  en  dehors  des  êtres  étendus.  Ces  idées 
de  temps  et  d'espace  indéfinis  et  indéterminés,  ne 
sont  que  des  abstractions,  des  manières  deconcevoir 
et  de  contempler,  dans  la  sphère  du  possible  et  de  l'i- 
déal, les  réalités  temporelles  ou  extensives  toujours 
finies  et  limitées  que  nous  offre  l'expérience. 

Le  rapport  de  temps,  comme  celui  de  distance  spa- 
tiale —  et  d'ailleurs,  comme  tous  les  autres  rapports 
—  exige  donc  trois  termes  pour  exister.  Deux  points 
coexistants  sans  un  continu  qui  les  relie,  ne  forment 
ni  une  étendue  ni  une  distance.  Deux  instants  qui  se 
succèdent  avant  et  après,  s'ils  ne  sont  les  deux  mo- 
ments extrêmes  d'une  même  durée,  ne  formeront  au- 
cun temps.  Aux  yeux  de  Dieu  la  succession  de  ces 
deux  instants  ou  de  ces  deux  mondes  serait  simple- 
ment leur  existence  et  leur  non  existence,  sans  aucun 
rapport  avec  le  temps  ;  de  même  que  la  coexistence 
de  deux  mondes  indépendants  serait  simplement  une 
coexistence,  sans  aucun  rapport  avec  l'espace. 
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Unedeuxième  difficulté,  d'une  toutautre  nature,  s'é-      l« 
lève  SiU  suiet  de  là  relativité  da  temps.  Le  temps,  nous      <i» 
dit-on,  n  a  rien  d'absolu,  il  est  essentiellement  rela-     "'***' 
tif,  ce  n'est  qu'un  simple  rapport  dans  les  change- 
ments, et  voici  comment  on  essaye  de  le  prouver  (1). 

Quelle  lieure  est-il? —  Deux  heures.  —  Qui  vous 
Ta  dit  ?  —  Ma  montre.  —  Mais  si  votre  montre  avan- 
ce ou  retarde  ?  —  Je  l'ai  réglée  sur  l'horloge  de  la  ville, 
laquelle  se  règle  sur  le  cadran  de  l'observatoire.  — 
Mais  si  celui-ci  avance  ou  retarde  ?  —  Il  est  réglé  sur  le 
temps  moyen  du  soleil  qui  est  invariable. 

Il  semble  à  première  vue  que  cette  réponse  soit  sa- 
tisfaisante, et  que  si  l'art  est  impuissant  à  nous  four- 
nir une  mesure  fixe  et  infaillible  du  temps,  nous 
layons  enfin  découverte  dans  cette  grande  horloge  de 
la  nature  qui  sert  à  régler  toutes  les  autres  et  que  nous 
appelons  le  soleil. 

Cependant  de  nouveauxdoutessurgissent.  Le  temps 
solaire  et  le  temps  sidéral  se  trouvent  en  désaccord. 
Par  exemple,  qu'une  étoile  vienne  à  se  rencontrer  dans 
le  méridien  en  même  temps  que  le  soleil,  cette  étoile 
y  précédera  le  soleil  de  quelques  secondes,  le  jour 
suivant.  Est-ce  le  soleil  qu'il  faut  accuser  de  retard  ; 
ou  bien  l'étoile  qu'il  faut  croire  en  avance?  Le  temps 
est  donc  essentiellement  relatif. 

Et  puis,  si  l'on  suppose  que,  par  la  toute-puissance 
divine,  tous  les  mouvements  célestes  qui  mesurent  le 
temps,  sont  à  la  fois  accélérés  ou  retardés,  en  même 
temps  que  les  mouvements  de  nos  horloges,  où  sera 
la  mesure  dernière  et  invariable  qui  nous  permettra 
d'apprécier  ces  variations  ?  11  semble  donc,  encore  une 
fois,  que  le  temps  solaire  soit  lui-môme  un  temps  re- 

(1)  Cf.  Balmès,  Philosophie  fondamentale,  t.  III,  n»  13, 
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latif,  et  que  le  temps  absolu  et  invariable  nous  échappe 
complètement. 

Cette  difficulté  que  nous  croyons  avoir  présentée  avec 
toute  sa  force,  est  loin  d'être  insoluble.  Pour  la  ré- 
soudre, il  suffirait  de  la  rapprocher  d'une  difficulté  ana- 
logue tirée  de  la  nature  de  l'espace.  Lorsque  je  dis 
que  tel  objet  est  long  de  0,90  centimètres,  par  exem- 
ple, c'est  le  mètre  qui  me  l'a  indiqué.  Mais  le  mètre 
est  une  mesure  arbitraire.  Il  représente  1/40.000.000. 
du  méridien  terrestre.  Que  si  Dieu  augmentait  ou  di- 
minuait le  diamètre  de  la  terre,  le  mètre  aurait-il  pour 
cela  changé  de  dimensions?  Par  ce  simple  rapproche- 
ment, on  commence  à  saisir  l'équivoque  et  à  entre- 
voir la  solution  du  problème. 

De  même  que  nous  avons  distingué  l'espace  et  la 
mesure  de  l'espace,  ainsi  nous  devons  distinguer  le 
temps  et  la  mesure  du  temps.  Toute  mesure  est  arbi- 
traire et  variable  avec  les  conventions  sociales  ;  mais 
la  quantité  qu'elle  mesure  est  absolue. 

Le  mètre  est  toujours  un  mètre,  la  seconde  toujours 
une  seconde,  en  ce  sens  que  les  quantités  d'espace  ou 
de  temps  que  nous  mesurons  ainsi,  sont  telles  par 
leur  nature.  Un  mètre  cube  d'eau  n'est  pas  un  mètre 
cube  parce  que  la  mesure  l'indique,  mais  au  contraire 
la  mesure  l'indique  parce  que  cela  est.  Ce  cube  d'eau 
demeurerait  ce  qu'il  est,  alors  même  que  les  conven- 
tions sociales  modifieraient  l'unité  de  mesure.  De  mê- 
me, une  heure  demeurerait  ce  qu'elle  est,  alors  que 
Dieu  ralentirait  ou  accélérerait  la  marche  du  soleil.  Et 
si  nous  avions  un  bon  chronomètre,  réglé  sur  cette  me- 
sure primitive,  il  nous  permettrait  d'apprécier  avec 
exactitude  la  durée  nouvelle  des  révolutions  solaires. 
Ce  chronomètre  est  d'ailleurs  réalisé  dans  la  pensée 
divine,  qui  mesure  le  temps  sans  être  mesuré  par  lui. 

Le  temps,  comme  l'espace,  est  donc  en  lui-même 
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une  quantité  absolue.  Si  nous  les  disons  TpsiTf ois  grands 
ou  petits,  c'est  lorsque  nous  les  comparons  à  d'autres  ; 
mais  la  comparaison,  qui  peut  ajouter  un  point  de  vue 
relatif  aux  quantités,  ne  change  nullement  la  quantité 
propre  de  chaque  être,  laquelle  n'est  pas  un  simple 
rapport,  mais  une  valeur  absolue  et  indépendante  de 
toute  autre  valeur. 

La  vitesse  au  contraire  est  un  simple  rapport  entre 
l'espace  et  le  temps,  comme  l'indique  la  formule  ma- 
thématique V  =  -|-.  Elle  ne  s'apprécie  pas  seulement 
par  la  longueur  de  l'espace  parcouru,  ni  par  le  temps 
employé  à  la  parcourir,  mais  par  le  plus  ou  moins 
d'espace  parcouru  dans  un  temps  donné,  ou  bien  par 
le  plus  ou  moins  de  temps  employé  à  parcourir  un  es- 
pace donné.  D"où  je  conclus  de  nouveau  que  l'accélé- 
ration ou  le  retard  dans  la  vitesse  du  soleil  et  même 
dans  la  vitesse  de  tous  les  mondes  et  de  toutes  les  hor- 
loges à  la  fois,  n'est  nullement  impossible  comme 
certains  philosophes  le  prétendent.  Le  temps  et  Pes- 
pace  étant  des  quantités  absolues,  et  connuesau  moins 
dans  la  pensée  divine,  le  rapport  de  ces  deux  quanti- 
tés, c'est-à-dire  la  vitesse,  sera  toujours  une  valeur  fixe 
et  déterminée.  Pour  obtenir  une  accélération  ou  un 
retard  universel,  il  suffira  d'abréger  ou  d'augmenter  le 
temps  dans  lequel  les  mêmes  espaces  sont  parcourus. 

Que  si  le  temps  n'était  plus  une  quantité  absolue 
mais  relative;  si  le  temps  n'était  plus  que  le  rapport 
des  changements,  lorsque  tout  change  à  la  fois  pro- 
portionnellement, le  rapport  des  changements  reste  le 
niéme  ;  par  cunsé  [uent  le  temps,  ainsi  que  la  vitesse 
qui  est  proportionnelle  au  temps,  devraient  demeurer 
les  mêmes,  malgré  toutes  les  variationspossibles  dans 
l'impulsion  du  mouvement.  Conséquence  inadmissi- 
ble qui  condamne  encore  une  fois  la  thèse  de  la  rela- 
tivité du  temps. 
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Le  temps      Une  demière  difficulté  a  été  soulevée  au  suiet  des 

et  le  •' 

principe  rappoi'ts  de  l'idée  de  temps  avec  le  principe  de  causa- 
conira-  Uté.  «  Il  Semble,  nous  ditBalmès,  que  l'existence  du 
principe  de  contradiction  présuppose  ridee  de  temps  ; 
d'autre  part,  on  ne  saurait  concevoir  le  temps  si  l'on 
ne  présuppose  ce  principe.  Serions-nous  renfermés 
dans  un  cercle  vicieux,  et  cela  à  propos  du  principe 
même  de  nos  connaissances  ?  (1)  ». 
Voici  comment  il  développe  cette  difficulté. 
Tout  d'abord,  pour  montrer  que  le  principe  de  con- 
tradiction repose  sur  l'idée  de  temps,  il  suffit  d'énon- 
cer ce  principe.  Irapossibile  est  idem  essesiimd  et  non 
esse.  L'être  et  le  non-être  n'impliquent  donc  contradic- 
tion qu'en  vertu  du  simulai  de  la  simultanéité  ;  les 
supposer  successifs,  et  réalisés  l'un  après  l'autre,  àdi- 
vers  moments  de  la  durée,  c'est  enlever  la  contradic- 
tion, car  s'il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne 
soit  pas  en  même  temps,  il  est  possible  qu'elle  soit  et 
ne  soit  pas  en  des  temps  différents.  L'idée  de  temps 
est  donc  impliquée  d'une  manière  nécessaire  dans  ce 
principe  fondamental. 

Réciproquement,  il  semblerait,  d'après Balmès,  que 
l'idée  de  temps  ne  pût  exister  sans  le  principe  de  con- 
tradiction. En  effet  si  j'analj'se  l'idée  de  temps,  j'y  dé- 
couvre aussitôt  la  durée  successive  et  changeante, 
c'est-à-dire  une  succession  répétée  d'être  et  de  non- 
être  qui  s'excluent  Tun  l'autre  dans  le  même  instant, 
car  s'ils  coexistaient,  la  succession  et  le  temps  seraient 
détruits.  L'idée  de  temps  reposerait  donc,  en  dernière 
analyse,  sur  l'impossibilité  de  la  coexistence  de  l'être 
et  du  non-être,  en  un  mot,  sur  le  principe  de  contra- 
diction. 

(4)  Balmès,  Philosophie  fondamentale,  t.  III,  n»  118. 
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N'en  déplaise  à  notre  éminent  philosophe,  ce  rai- 
sonnement ne  nous  parait  nullement  rigoureux.  Sup- 
l>osez,  par  impossible,  que  l'être  et  le  nou-étre  pussent 
coexister,  on  ne  voit  pas  ce  qui  empêcherait  de  les  sup- 
poser successifs.  Que  de  phéiiouiènes  sont  successifs, 
qui  auraient  pu  coexister  !  Dans  mon  âme,  je  vois  se 
succéder  diverses  sensations  de  figures,  de  couleurs, 
d'odeurs,  de  son,  de  plaisir,  etc.,  que  parfois  j'éprouve 
en  même  temps,  lorsqu'elles  se  rapportent  à  la  même 
perception  du  même  objet.  La  succession  ne  provient 
donc  pas  toujours  de  l'impossibilité  de  la  coexistence  : 
8t  le  principe  de  contradiction  n'est  pour  rien  dans  la 
formation  de  l'idée  de  temps. 

Nous  n'admettonspas  davantage  lasolutionque  Bal- 
mès  nous  donne  de  cette  difficulté.  Il  croit  devoir  ac- 
corder que  le  principe  de  contradiction  repose  sur  l'i- 
dée de  temps,  comme  cette  idée  repose  à  son  tour  sur 
ce  principe,  en  un  mot  il  accorde  qu'il  a  un  cercle  — 
ce  que  nous  n'accorderons  jamais  —  mais  il  excuse  ce 
cercle  d'être  vicieux,  «  parce  que  les  deux  idées,  dis- 
tinctes  en  apparence,  seraient  au  fond  identiques  et 
ne  pourraient  s'expliquer  l'une  sans  l'autre  ». 

Nous  rejetons  cette  prétendue  identité  de  Tidée  de 
temps  avec  le  principe  de  contradiction.  Identifier  une 
idée  avec  un  principe  n'a  jamais  été  possible.  Le  prin- 
cipe suppose  les  idées  qu'il  compare  et  dont  il  expri- 
me le  rapport  ;  l'idée  ne  suppose  aucun  rapport  ni  au- 
cun principe  ;  l'idée  est  l'élément  primitif  de  la  pensée 
humaine,  elle  est  antérieure  à  tout  rapport  et  à  tout 
principe.  L'analyse  de  l'idée  de  temps  nous  a  déjà  con- 
duit au  même  résultat  en  nous  montrant  cette  idée  de 
durée  successive,  distincte  et  indépendante  du  prin- 
cipe de  contradiction. 


II 

Xes  Systèmes.  —  Critique. 
criliqae       L'exposïtioii  que  nous  venons  de  faire  de  la  doctrine 

des  faux  ^  ^ 

systèmes,  scolastique  sur  la  nature  du  temps  a  besoin,  pour  être 
complétée  et  mise  en  pleine  lumière,  du  contraste  des 
autres  opinions  que  nous  allons  passer  en  revue  avec 
une  courte  critique. 

Les  analogies  nombreuses  et  frappantes  que  nous 
avons  observées  entre  les  notions  de  temps  et  d'espace, 
devaient  amener  nécessairement  de  grandes  ressem- 
blances entre  les  systèmes  qui  ont  essayé  de  les  ex- 
pliquer. Aussi  les  erreurs  sur  la  nature  du  temps,  que 
nous  allons  énumérer  et  réfuter,  sont-elles  à  peu  près 
identiques  à  celles  que  nous  avons  déjà  signalées  sur 
l'espace.  Le  lecteur  en  remarquera  facilement  le  paral- 
lèle, s'il  se  rappelle  que  nous  avons  déjà  divisé  ces  er- 
reurs en  deux  groupes.  Dans  le  premier  figurent  les 
écoles  idéalistes  de  Kant  et  de  Leibnitz;  le  second  com- 
prend toutes  les  écoles  de  réalisme  exagéré,  dont  les 
principaux  chefs  furent  Démocriteet  Gassendi,  Glarke 
et  Newton. 

* 

Kant.  L'erreur  de  Kant  qui  n'a  voulu  voir  dans  le  temps 
qu'une  idée  sans  aucune  réalité  objective,  une  forme 
a  priori  de  la  sensibilité  humaine,  une  nécessité  de 
représentation  dont  les  intelligences  supérieures,  les 
purs  esprits,  seraient  exempts,  a  été  déjà  suffisam- 
ment exposée  et  réfutée  dans  la  première  partie  de  ce 
travail,pour  qu'il  soit  inutile  d'y  revenir  longuement. 
Nous  ferons  remarquer  cependant  que  son  erreur  sur 
l'objectivité  du  temps  découled'unefaussenotion, ou,  si 
l'on  veut,  d'une  exaspération  sur  sa  nature.  Kant  a  très 
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bien  remarqiiéquecetempsabsoluetinddfini  quenotre 
imagination  se  représente  comme  embrassant  tous  les 
siècles  à  venir,  et  dont  nous  reculons  le  premier  an- 
neau bien  au  delàde  la  création  dus  mondes  et  sans  fin, 
n'était  qu'un  être  de  raison,  semblable  à  cet  espace 
éternel  et  sans  bornes  que  nous  nous  figurons  exister 
tout  autour  des  mondes  créés  et  qui  n'a  de  réalité  que 
dans  notre  esprit;  mais  les  scolastiques l'avaient  re- 
marqué avant  lui.  Il  a  aussi  très  bien  remarqué,  après 
eux,  que  le  temps  concret  et  limité  de  chaque  créature, 
est  composé  d'éléments  qui  n'existaient  jamais  à  la 
fois  :  le  présent,  le  passé  et  le  futur,  dont  le  groupement 
en  une  notion  unique  est  encore  l'œuvre  de  notre  es- 
prit. Mais  de  ce  que  le  présent,  le  passé  et  le  futur 
n'existent  jamais  à  la  fois,  comment  conclure  qu'ils 
n'existent  plus  successivement  dans  la  nature  objec- 
tive? De  ce  que  la  notion  de  temps  a  un  côté  idéal,  le 
côté  formel,  comment  conclure(iu'ellesoitentièrement 
idéale,  et  que  son  côté  matériel  ne  soit  plus  réel  et  ob- 
jectif? 

Ecoutez  plutôtcomment  le  Philosophe  nous  apprend 
à  éviter  cette  nouvelle  exagération.  «  Si  l'âme  par  ha- 
sard venait  à  cesser  d'être,  y  aurait-il  encore  ou  n'y 
aurait-il  plus  de  temps  ?  C'est  là  une  question  qu'on 
peut  se  faire  ;  car  lorsque  Pêtre  qui  doit  compter  ne 
peut  plus  être,  il  semble  impossible  qu'il  y  ait  encore 
quelque  chose  de  comptable  ;  et  par  suite  évidemment 
qu'il  n'y  ait  plus  de  nombre  >.  — Aristote  répond  par 
la  fameuse  distinction  de  l'acte  et  de  la  puissance  qui 
est  la  clef  de  toute  sa  philosophie.  «  Il  y  a,  dit-il,  le 
nombre  noynbré  {ou  en  acte)  et  le  nombre  nombrable 
(ou  en  puissance)  (1)».  Par  conséquent,  sans  la  rai- 
son, rien  ne  serait  nombre,  mais  les  choses  n'en  de- 

(1)   hpiQu'iÇ  yip  ■/)  TÔ  yipi9}iniû^-J  i  tô  ù.pi9nriTÔ-».Phys.,  I.  IV,c.l4,  §3. 
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meureraient  pas  moins  multiples  et  nombrables.  De 
même  pour  le  temps,  -r.  S'il  n'y  a  dans  la  nature  que 
l'àme  qui  puisse  calculer,,  et  dans  l'âme  une  seule  fa- 
culté, rintelligence,  il  est  impossible  que  le  temps  soit, 
si  l'âme  n'est  plus,  excepté  toutefoisce  qui  faitletemps 
en  soi  ou  'matériellement .  Comme  si  l'on  suppose  que 
le  mouvement  existe  sans  l'âme,  il  y  a  encore  antério- 
rité et  postériorité  dans  le  mouvement,  et  ces  choses, 
en  tant  que  comptables,  constituent  le  temps  (maté- 
riel) -^(i). 

C'est  ce  que  l'Ecole  a  résumé  dans  l'axiome  bien 
connu  :  «  Universale  existit  in  iniellectu  cum  fun 
datnento  in  re  >  ;  \e  temps,  l'espace,  tous  les  uni- 
versaQX,  ne  sont  que  des  êtres  de  raison,  mais  bien 
fondés  sur  la  nature  des  choses. 

En  reconnaissant  dans  toutes  les  notions  intellec- 
tuelles un  élément  matériel  et  un  élément  formel,  l'ob- 
jectif et  le  subjectif,  la  théorie  scolastique  fait  une  part 
raisonnable  aux  deux  facteurs  qui  concourent  à  sa  for- 
mation, le  sujet  et  l'objet,  l'idéal  et  le  réel,  et  elle  évite 
ainsi,  de  rouler  dans  les  abîmes  où  se  précipite  aveu- 
glément l'idéalisme  kantien.  C'était  déjà  un. grand 
excès  de  supprimer  l'espace,  car  cette  suppression  ren- 
dait impossible  le  mouvement  dans  l'espace  et  ruinait 
parla  base  toutes  les  sciences  de  la  nature  ;  mais  en 
supprimant  le  temps,  c'est-à-dire  la  durée  de  l'être 
créé,  Kant  risquait  fort  de  supprimer  cet  être  lui-mê- 
me, pour  n'en  taire  qu'un  pur  phénomène  et  de  verser 
dans  le  panthéisme  :  si  le  temps  comme  l'espace  ne 
sont  plus  que  des  apparences,  ils  sont  des  phénomènes 
de  la  substance  divine.  Hegel,  Fischteetles  panthéis- 
tes allemands  ont  eu  raison  de  se  proclamer  les  dis- 
ciples de  Kant. 

(i)  Aristote,  Ibid. 
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» 
«  « 

L'idéalisme  mitigé  de  Leibnitz  avait  préparé  les  '-fibnu^ 
voies  à  l'idéalisme  Kantien.  Après  avoir  donné  de  l'es- 
pace la  fameuse  définition  :  ordo  coexislentnim,  il 
donne  du  temps  une  définition  parallèle  et  le  réduit  à 
n'être  plus  qu'un  ordre  de  successions  :  ordo  siicces- 
sivoruin,  qiiatemissuccessivorum{\).  Le  vice  des  deux 
théories  étant  identique,notreréfutation  sera  la  même. 
Aussi  nous  contenterons-nous  de  la  résumer  en  quel- 
ques mots. 

a)  Ce  n'est  pas  l'ordre  de  coexistence,  avons-nous 
dit,  qui  produit  l'espace,  c'est  l'espace  qui  produit  cet 
ordre  entre  les  choses  qui  coexistent  dans  l'espace. 
De  même,  ce  n'est  pas  l'ordre  de  succession  qui  pro- 
duit la  durée  temporelle  des  êtres,  c'est  plutôt  cette 
durée  temporelle  qui  met  de  l'ordre  entre  eux.  Sans 
le  temps  il  n'y  aurait  plus  que  désordre  et  confusion. 
La  théorie  leibnitzienne  renverse  donc  l'ordre  des  fac- 
teurs. 

b)  De  plus,  elle  supprime  un  élément  essentiel  au 
temps  comme  à  l'espace  :  la  continuité.  Deux  points 
sont  un  nombre  discret;  ils  ne  formeront  jamais 
une  quantité  continue  telle  que  le  temps  ou  l'espace. 
Deux  monades  coexistantes  ne  formeront  jamais  iin_ 
espace,  sans  l'espace  continu  interposé  entre  elles.  De 
même  deux  instants  successifs,  qui  peuvent  être  plus 
on  moins  rapprochés,  ne  forment  pas  un  temps,  sans 
la  durée  intermédiaire  qui  les  continue  et  les  relie.. 

c)  En  supprimant  la  continuité  du  temps,  Leibnitz 
supprime  aussi  l'identité  nécessaire  dans  la  chose 
quidure  un  certain  temps.  La  succession  de  troisêtres, 
n'implique  la  durée  d'aucun  ;  et  c'est  pour  cela  que  la 
succession  ne  suffit  pas  à  constituer  le  temps  qui  est 

'\\)  Voy.  Lettres  entre  Leibnitz  et  Clarke,  'i*  ôrrit  He  Leibnitz.  ■•  4. 
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une  durée.  Il  faut  en  outre  une  succession  de  mouve- 
ments dans  un  mobile  identique,  ou  si  l'on  veut,  une 
succession  dans  la  même  existence,  et  par  conséquent 
une  succession  continue. 

d)  La  succession  continue  elle-même  ne  suffit  pas 
entièrement  à  la  notion  du  temps.  Il  faut  y  ajouter  une 
continuité  uniforme,  et  c'est  encore  là  une  lacune  de 
la  théorie  leibnitzienne.  Dans  le  même  esprit  la  suc-  ^ 
cession  des  pensées  est  tantôt  lente  et  saccadée,  tantôt  '  / 
rapide  et  impétueuse  ;  à  plus  forte  raison  ces  diiïéren-  ■  " 
ces  se  trouvent-elles  réalisées  et  accentuées  dans  plu- 
sieurs espritsde  trempe  différente.  La  succession  du 
temps  au  contraire  marche  d'un  pas  toujours  égal  et 
uniforme,  et  c'est  précisément  cette  uniformité  cons- 
tante du  temps  qui  nous  permet  de  mesurer  et  de  com- 
parer les  durées. 

fe)  Une  dernière  lacune  du  système  leibnitzien  con- 
siste à  ne  pas  distinguer  le  temps  des  êtres  corporels 
et  corruptibles,  de  celui  des  êtres  spirituels  et  incor- 
ruptibles. Le  premier  affecte  l'être  corporel  tout  entier 
dans  ses  opérations  comme  dans  sa  substance  ;  le  se- 
cond au  contraire  n'est  qu'à  la  surface  de  l'être  spiri- 
tuel, il  mesure  ses  opérations  sans  mesurer  sa  subs- 
tance et  nous  l'avons  appelé  :  l'immortalité. 

f)  Mais  le  vice  le  plus  grave  de  ce  système,  redisons- 
le  en  terminant,  c'est  de  faire  de  Vordre  de  succession, 
comme  de  l'ordre  de  coexistence,  quelque  chose  d'idéal, 
une  loi  de  l'esprit,  sans  réalité  objective.  Je  vois  bien 
les  deux  termes  objectifs  de  la  relation,  les  deux  points 
qui  coexistent  dans  l'espace  ou  qui  se  succèdent  dans 
le  temps,  mais  le  fondement  de  cette  relation,  c'est-à- 
dire  le  temps  et  l'espace  eux-mêmes  ne  sont  plus  pour 
Leibnitz  qu'une  vue  de  l'esprit,  une  nécessité  de  nos 
représentations  humaines,  quelque  chose  de  bien  voi- 
sin des  forraes  a  priori  de  Kant.  ',^^  ^ 


NATURB   DU   TEMPS  271 

Des  systèmes  idéalistes  nous  passons  aux  réalistes  Gajsenii 
exageresqui  en  sont  les  antipodes,  etnous  rencontrons   Bpicure. 
en  premier  lieu  celui  de  Gassendi,  renouvelé  des  Grecs 
et  des  Latins,  d'Epicure  et  de  Lucrèce. 

Les  sensualistes  et  les  matérialistes  anciens  et  mo- 
dernes, considérant  la  notion  de  temps  comme  un  pro- 
duit de  la  sensibilité,  n'ont  pas  saisi  ce  qu'il  y  avait 
de  formel  et  d'idéal  dans  cette  notion  :  ils  l'ont  con- 
fondueavec  le  mouvement  des  corps,  tandis  qu'il  enest, 
comme  nous  l'avons  expliqué,  le  nombre  et  la  mesure 
abstraite.  Cette  confusion  de  l'abstrait  avec  le  maté- 
riel, les  a  conduits  à  considérer  le  temps  universel  et 
infini,  qui  n'est  qu'un  être  de  raison,  soit  comme  un 
accident,  soit  comme  une  substance  matérielle,  im- 
mense, dans  laquelle  pourraient  se  mouvoir  tous  les 
mondes.  Mais  si  le  temps  existe  séparé  de  tous  les  êtres 
temporels,  quel'on  nous  dise  oùilexiste?  Gars'ilexiste 
séparé,  il  doit  exister  quelque  part.  Ce  gigantesque  ré- 
ceptacle aurait  donc  lui-même  besoin  d'un  autre  récep- 
tacle pourseloger et  ainsi  de  suite  à  l'infini!...  Voilà 
où  aboutit  la  confusion  de  l'imaginaire  et  du  réel. 

Gassendi  essaye  de  purifier,  et  même  de  christiani- 
ser, le  système  d'Epicure  dont  il  était  admirateur,  sans 
y  réussir  à  notre  gré  ;  au  lieu  de  considérer  le  temps 
comme  un  être  corporel,  il  le  suppose  spirituel,  ou  plu- 
tôt incorporel,  et  il  en  fait  un  intermédiaire  entre  l'es- 
prit et  la  matière,  (jui  ne  serait  ni  substance,  ni  acci- 
dent et  par  conséquent  inintelligible. Cet  être  serait 
éternel  et  incréé  ;  il  existait  avant  l'origine  des  mondes 
et  il  continuerait  d'exister  toujours,  alors  même  que 
les  mondes  seraient  anéantis  ;  il  est  ainsi  supposé  né- 
cessaire et  indépendant  de  la  volonté  divine.  Ilestclair 
qu'une  telle  conception  aggrave  plutôt  qu'elle  ne  cor- 
rige la  conception  matérialiste.  Qu'importe  que  le 
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temps  soit  corporel  ou  incorporel  ?  Si  c'est  un  être  vé- 
ritable, un  être  éternel,  nécessaire,  indépendant  de 
Dieu,  on  se  heurte  toujours  à  la  difficulté  principale  : 
la  coexistence  de  deux  êtres  éternels  et  nécessaires. 


Newton       Newtou  et  Clarkc  croient  résoudrela  difficulté  en  fai- 
ciMke.    santdutempscommedel'espaceunattribut divin. Mais 
comment  le  temps  serait-il  une  partie  de  l'éternité  ?  Le 
temps  —  nous  l'avons  vu  —  c'est  le  mouvement,  l'éter- 
nité c'est  le  repos  immuable  ;  le  temps  c'est  la  succes- 
sion de  l'être  et  du  non-ètre,  l'éternité  c'est  la  pléni- 
tude de  l'être;  le  temps  c'est  la  jouissance  goutte  à 
goutte  de  l'existence,  l'éternité  c'est  la  jouissance  com- 
plète et  totale  à  tout  instant,  tota  simul  ;  le  temps  c'est 
la  mobilité, l'actualitéprogressiverimperfection  même, 
et  la  contingence,  l'éternité  c'est  la  plénitude  de  l'acte 
pur,  la  perfection  nécessaire  et  infinie.  On  ne  voit  pas 
comment  une  si  grossière  confusion  a  pu  entrer  dans 
l'espritde  si  grands  savants,  plus  savants  sans  doute 
que  philosophes.  Ils  auraient  bien  mieux  fait  de  reve- 
nir sur  leurs  pas,  en  voyant  qu'ils  avaient  abouti  à  un 
abîme  sans  fond,  et  de  reconnaître  la  distinction  pro- 
fonde qui  sépare  le  temps  et  l'espace  réels^  du  temps  et 
del'espace  abstraits  ou  imaginaires. Ceux-ci,  redisons- 
le  encore,  ne  sont  qu'un  produit  de  Pesprit  et  n'existent 
que  dans  l'ordre  idéal,  comme  possibilité  pure  et  indé- 
finie :  le  problème  de  savoir  s'ils  sont  corporels  ou  in- 
corporels, créés  ou  éternels,  contingents  ou  divins, ne 
se  pose  même  pas  pour  le  vrai  philosophe  qui  les  con- 
sidère simplement  comme  des  êtres  de  raison  fondés 
sur  la  nature  des  choses,  et  qui  évite  ainsi  les  deux  ex- 
cès opposés,  mais  également  funestes,  de  Tidéalisme 
qui  nie  le  temps,  et  du  réalisme  qui  le  divinise. 


III 

Résumé  et  conclusion. 

A  la  fin  de  cette  étude  sur  l'espace  et  le  temps,  il  ''"Jj'*'« 
sera  facile  au  lecteur  de  faire,  en  quelques  traits,  le    ''^*f^^" 
parallèle  des  deux  notions,  pour  achever  de  les  met-    ^«'"p*- 
tre  en  lumière  dans  une  vue  synthétique. 

L'espace  concret,  l'étendue  proprement  dite,  ne  se 
distingue  pas  des  corps  étendus  ;  c'est  un  attribut  de  t 

leur  substance.  Le  temps  concret,  ou  durée  successive, 
ne  se  distingue  pas  davantage  des  choses  qui  durent. 
Point  de  corps,  point  d'étendue  ;  point  de  durée  suc- 
cessive, point  de  temps  ;  en  sorte  que  le  vide  n'existe 
pas  plus  dans  le  temps  que  dans  l'espace. 

L'espace  abstrait,  c'est  l'étendue  généralisée;  le 
temps  abstrait,  c'est  la  durée  successive  généralisée. 
L'unetl'autre,  comme  tous  les  possibles,  sont  uniques, 
infinis,  (ou  plutôt  indéfinis),  éternels,  (ou  plutôt  font 
abstraction  de  toute  durée),  et  nécessaires,  supposé 
qu'il  existe  un  être  nécessaire  pour  les  penser. 

Un  espace  absolu,  infini,  séparé  des  corps  et  anté- 
rieur aux  corps  qu'il  doit  loger,  n'est  qu'une  imagina- 
tion vide,  qui  nous  représente  comme  existant  ce  qui 
n'est  qu'idéal  et  possible.  Il  en  estde  même  d'un  temps 
absolu  séparé  et  antérieur  à  tous  les  êtres  créés.  L'un 
et  l'autre  sont  dits  imaginaires. 

Deux  corps  ne  sont  distants  dans  l'espace  qu'en 
vertu  de  l'interposition  d'un  ou  de  plusieurs  autres 
corpsétendus.Demêmepourladislancedansle  temps: 
elle  n'existe  que  par  l'interposition  d'une  durée  inter- 
médiaire. 

Supprimez  la  réalité  de  cet  intervalle  dans  le  temps 
ou  dans  l'espace,  les  deux  corps  n'auront  plus  aucune 
relation  spatiale  ou  temporelle. 

l'espace  et  le  temps  II 
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L'étendue  des  corps  n'a  nul  besoin  pour  exister  de 
se  loger  dans  une  autre  étendue  ;  car  celle-ci  en  exige- 
rait une  autre  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  La  succession 
temporelle  des  choses  n'a  pas  besoin  davantage  d'être 
placée  dans  une  autre  succession. 

L'être  qui  est  simple  et  spirituel  est,  par  sa  nature 
même,  hors  de  Tespace,  comme  l'être  immuable  est 
hors  du  temps.  Ils  coexistent  cependant  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  sans  être  circonscrits  et  mesurés  par 
eux. 

L'espace  et  le  temps  sont  pareillement  des  quanti- 
tés continueset  nullement  des  quantités  discrètes.  Les 
parties  qui  les  composent  sont  donc  continues  et  divi- 
sibles à  Finfini.  Les  points  indivisibles  que  nous  ren- 
controns dans  Fespace,  et  les  instants  dans  la  durée 
successive,  ne  résultent  pas  d'une  division,  mais  d'une 
abstraction  de  l'esprit.  Ils  sont  des  limites  et  non  des 
parties  intégrantes. 

Les  parties  intégrantes  de  Fespace  réel,  s'excluent 
mutuellement  lune  de  l'autre  ;  de  même  les  parties 
successives  de  la  même  durée  s'excluent  par  une  sorte 
d'impénétrabilité. 

La  mesure  de  Fespace  doit  être  une  longueur  maté- 
rielle, fixe  et  invariable,  quoique  son  choix  soit  arbi- 
traire et  dépende  des  conventions  sociales.  On  peut 
prendre  le  mètre,  ou  le  pied,  ou  la  palme,  ou  la  cou- 
dée, ou  toute  autre  grandeur.  La  mesure  du  temps  sera 
pareillement  la  durée  successive,  fixe  et  invariable, 
de  quelque  mouvement  facile  à  observer,  comme  le 
mouvement  du  soleil. 

Quoiqu'ils  soient  des  quantités  continues,  le  temps 
et  Fespace  se  mesurent  par  le  nombre  de  leurs  parties 
égales,  c'est-à-dire  par  la  quantité  discrète.  Ces  deux 
espèces  de  quantité  se  prêtent  ainsi  un  mutuel  appui  ; 
en  sorte  que  l'espace,  le  temps  et  le  nombre  qui  en  est 
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inséparable,  sont  comme  le  trépied  où  reposent  toutes 
les  sciences  exactes  et  naturelles. 

Malgré  ces  analogies  si  nombreuses  et  si  frappan-     Leur 
tes  entre  le  temps  et  l'espace,  on  ne  peut  s'empêcher   .  i^ 
(le  reconnaître  les  clitlérences  radicales  qui  distinguent     ubio. 
ces  deux  notions  et  rendent  leur  confusion  impossible. 
La  continuité  dans  la  succession  ou  dans  la  coexis- 
tence sont  évidemment  deux  ordres  d'idées  opposées 
et  irréductibles. 

Il  s'est  trouvé  cependant  des  philosophes  qui,  pous- 
sés par  cette  manie  de  simplification  à  outrance,  qui 
cherche  l'unité  des  choses  dans  leur  identité,  ont  es- 
sayé de  réduire  le  temps  à  l'espace,  ou  l'espace  au 
temps. 

Ceux  qui  donnent  la  priorité  à  la  notion  d'espace,  u  temp» 
argumentent  ainsi  :  «  Nous  ne  pouvons  nous  repré-    ramène 
senter  l'espace  ou  l'imaginer,  disent-ils,  sans  qu'ans-  res^i. 
sitôt  nous  affirmions  qu'il  est,  qu'il  a  toujours  été  et 
sera  toujours.  La  notion  de  temps  est  donc  dérivée  de 
celle  de  l'espace.  Cette  origine  peut  seule  nous  expli- 
quer les  propriétés  du  temps.  Le  temps  est  unique 
parce  qu'il  est  la  détermination  d'un  seul  espace  ;  le 
temps  est  iiifini  parce  que  l'espace  est  sans  borne.  Le 
temps  n'est  après  tout  que  l'espace  privé  de  deux 
dimensions,  c'est  une  ligne  droite  sans  largeur  ni  pro-  ' 

fondeur.  Les  parties  du  temps  sont  susceptibles  des 
mêmes  divisions  que  celles  de  l'espace;  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre  elles  sont  similaires.  Parce  que 
tout  phénomène  se  produit  dans  l'espace,  tout  arrive 
dans  le  temps.  Nous  ne  pouvons  jamais  supposer  l'a- 
néantissement de  l'espace;  voilà  pourquoi  le  temps 
est  nécessaire.  Enfin  la  mesure  du  temps  est  soumise 
à  la  mesure  de  l'espace  (1)  ». 

Rien  déplus  fantaisiste  et  déplus  contestable  que 

(1)  F.  Magy,  Science  et  Nature.  —  H.  TiU^^e,  Notion  d'Espace,  p.  10^'». 
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de  telles  considérations.  Inutile  de  les  réfuter  en  dé- 
tail ;  il  est  clair  que  l'espace  abstrait  étan  t  immobile, 
sans  durée  successive,  ne  contient  nullement  l'idée  de 
temps.  Cette  notion  de  temps,  serait-elle  associée  à 
celle  d'espace,  n'en  est  donc  pas  dérivée.  Voyons  les 
arguments  beaucoup  plus  subtils  de  la  thèse  contraire. 
îB  M.  Taine  donne  la  priorité  à  la  notion  du  temps,  et 

fait  de  l'espace  une  notion  dérivée,  parce  que,  dit-il,  la 
quantité  simultanée  ne  nous  est  connue  que  par  la 
quantité  successive.  C'est  en  remuant  mon  bras,  par 
exemple,  et  en  éprouvant  une  série  de  petites  sensa- 
tions musculaires,  que  je  me  fais  une  idée  de  l'éten- 
due. Plus  cette  série  successive  de  sensations  est 
longue,  plus  l'espace  parcouru  est  grand.  De  même 
pour  les  sensations  musculaires  de  l'œil  ;  celles-ci 
très  courtes  de  leur  nature,  pourraient  dans  un  inter- 
valle de  temps  plus  long,  signifier  de  très  grandes  dis- 
tances et  des  positions  à  la  fois  très  nombreuses  et 
très  variées.  La  notion  de  quantité  successive  engen- 
drerait donc  celle  de  quantité  simultanée. 

Cette  théorie,  un  peu  moins  invraisemblable  que  la' 
précédente,  repose  cependant  sur  de  graves  confu- 
sions. Si  le  mouvement  de  mon  bras  me  révèle  l'es- 
pace, c'est  parce  qu'il  est  un  mouvement  dans  l'espace 
et  non  pas  parce  qu'il  est  un  mouvement  dansletemps. 
Prenez  une  autre  série  mouvante  qui  n'implique  que 
le  temps,  par  exemple  la  série  de  mes  pensées,  ou 
la  série  des  affections  de  mon  cœur,  elles  ne  suffiront 
pas  à  me  révéler  l'espace,  parce  qu'elles  ne  le  mesu- 
rent pas.  La  notion  de  temps,  ne  suffit  donc  pas  à  en- 
gendrer celle  d'espace. 

Pour  ramener  l'espace  au  temps,  M.  Ribot  (1),  à  la 

(1)  Ribot,  Les  théories  allemandes  sur  Vespace.  Revue  philo.,  t.  VI,  p. 
139,  note.  —  Bain,  Les  sens  et  Vintelligence,  p.  150.  —  Stuart  Mill, 
Examen  de  la  philosophie  de  Hamilton,  ch.  XIII. 
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suite  de  Bain,  use  d'un  procédé  un  peu  dilTérent.  Pour 
lui,  une  série  de  sensations  successives  ne  suffit  pas; 
il  faut  que  nous  en  éprouvions  deux  à  la  fois  pour 
avoir  la  notion  de  simultanéité.  Cependant  la  coexis- 
tence de  deux  séries  successives  ne  suffit  pas  toujours 
à  nous  donner  la  notion  d'étendue.  Ainsi  deux  séries 
de  sensations  d'odeur  et  de  couleur  en  seraient  inca- 
pables. Il  faut  nécessairement  la  coexistence  de  sensa- 
tions tactiles  et  de  sensations  musculaires.  «  L'espace 
n'est  ainsi  qu'un  cas  particulier  de  simultanéité.  > 

Mais  pourquoi,  demanderai-je,  réservez-vous  ce 
privilège  de  produire  la  notion  d'étendue  à  certains 
phénomènes  psychologiques ,  pourquoi  à  certains 
mouvements  de  l'âme  et  pas  à  tous,  sinon  parce  qu'au 
lieu  d'être  des  mouvements  purement  temporels  ils 
sont  aussi  des  mouvements  extensifs  ? 

Herbart  avait  imaginé  un  autre  expédient.  Pour  lui 
aussi  Tespace  n'est  qu'une  espèce  de  succession  de 
nos  états  de  conscience,  celle  qui  peut  être  renversée, 
c'est-à-dire  parcourue  indifféremment  de  A  en  Z,  ou 
deZ  en  A.  C'est  avouer  que  le  mouvement  qui  peut 
être  renversé,  implique  une  autre  notion  que  le  mouve- 
ment temporel  ;  c'est  un  mouvement  dans  l'espace, 
et  pas  seulement  dans  le  temps.  La  notion  de  temps 
ne  suffit  donc  pas  à  produire  celle  d'espace. 

Ramener  le  temps  à  l'espace  et  l'espace  au  temps, 
vouloirréunirdans  une  même  espèce,  leschosessucces- 
sives  et  les  choses  coexistantes,  c'est  donc  une  entre- 
prise vaine,  qui  devait  aboutir  à  un  échec  inévita- 
ble. 

Ah  !  si  nos  philosophes  s'étaient  contentés  de  rame-    G«>*i« 
._  .        eux  notions  a  une  commune  origine,  ils  au-   notiow. 
raient  dit  plus  vrai,  mais  ils  n'auraient  plus  eu  le  mc- 
rite  de  l'originalité.  Dans  ses  observations  psycholo- 
giques si  fines  et  si  profondes,  Aristote  avait  déjà 
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fait  remarquer  que  c'est  la  vue  du  mouvement  local 
qui  fait  naître  en  nous  ces  deux  notions.  <  On  n'aurait 
jamais  songé  à  étudier  lespace,  nous  dit-il,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  une  certaine  espèce  de  mouvement  qui 
est  le  mouvement  dans  l'espace  (1)  ».  —  «  C'est  par  le 
mouvement  que  nous  sentons  la  grandeur  ainsi  que  la 
figure  qui  est  une  espèce  de  grandeur  (2)  >.  —  De  mê- 
me pour  le  temps  :  «  c'est  par  le  corps  qui  se  meut  que 
nous  percevons  l'antérieuretle  postérieur  danslemou- 
vement  (3)  ». 

Pour  Aristote  le  mouvement  est  le  fait  primitif,  le 
premier  dans  l'ordre  de  la  connaissance  ;  aussi  ena- 
t-il  fait  la  théorie  fondamentale  de  la  philosophietout 
entière.  Dès  que  l'esprit  humain  veut  l'analyser,  il  y 
découvre  sans  peine  ses  deux  conditions  d^existence  : 
l'espaceetletemps.PoursemouvoirdupointAaupoint 
B,  il  faut  supposer  l'espace  ;  pour  se  mouvoir  successi- 
vement, il  faut  le  temps.  Ou  pour  mieux  dire,  c'est  le 
mobile  qui,  en  décrivant  sa  trajectoire  sous  nos  yeux 
étonnés,  a  tracé  à  la  fois  l'image  sensible  de  l'espace  et 
du  temps.  Semblable  à  un  maître  d'école  qui  frappe  l'i- 
magination de  ses  jeunes  élèves  pour  éveiller  leurs  es- 
prits, trace  sur  le  tableau  noir  de  grossières  figures 
de  cercles  et  de  triangles,  pour  leur  donner  l'idée  du 
cercle  et  du  triangle,  ainsi  la  nature  se  contente  de  par- 
ler à  nos  yeux,  de  dessiner  des  mouvements  sensibles, 
extensifs  et  temporels,  pournous  faire  comprendre  l'es- 
pace et  le  temps.  Nouvelle  preuve  ou  contre-épreuve 
saisissante  de  notre  première  thèse  :  l'espace  etle  temps 
'sont  bien  la  forme  des  objets  qui  se  meuvent,  avant 
d'être  la  forme  de  notre  esprit. 

(1)  Phy$.,  1.  IV,  c.  6,  §  4  (B.  S.-H.). 

(2)  De  anima,  1.111,  cl.  §5. 

(3)  Phys.,  1.  IV,  c.  17.  §2  (B.  S.-H.). 
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